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Hernán Cortés decidió fundar la nueva ciu­
dad de México sobre el asiento de la antigua 
Tenochtitlan, a pesar de la oposición de mu­
chos de sus compañeros de armas que se incli­
naban por Coyoacán, Texcoco o Tacuba. Sitios 
que parecían más adecuados para la defensa 
de posibles agresiones por parte de los indios. 
Bien sabían que en la ciudad de Tenochtitlan, 
con sólo destruir los puentes que la unían a 
tierra fIrme -tal y como hicieron ellos con los 
aztecas- podían ser víctimas de un sitio. Pero 
la opinión de Cortés se impuso. En el juicio de 
residencia a que fue sometido, entre las acusa­
ciones aparece la de "que la ciudad de México 
se construyó en el antiguo asiento de la ciudad 
indígena por voluntad sólo de Cortés". 1 

De acuerdo a Francisco López de Gómara 
"quiso Cortés reedificar a México, tanto por el 
sitio y majestad del pueblo cuanto por el nom­
bre y la fama, y por hacer lo que deshizo". 2 Esta 
explicación de Gómara coincide plenamente 
con la que da Cortés en una de las cartas que 
envió al rey de España, fechada en Coyoacán 
el 15 de mayo de 1522; ahí narra cómo decidió 
poblar la derruida ciudad de los mexicas: 

Habiendo platicado, en qué parte haría­
mos otra población alrededor de la lagu­
na, por que de esta había más necesidad 
para la seguridad y sosiego de todas es­
tas partes; y asimismo viendo, que la ciu-

dad de Temixtitan, que era cosa tan nom­
brada, y de tanto caso, y memona siempre 
se ha hecho, parecionos, que en ella era 
bien poblar.3 

Cortés deseaba que esta nueva ciudad espa­
ñola fuera como la antigua y quiso para la 
ciudad que ahora era suya y del Rey de Espa­
ña, todas las prerrogativas (reales o imagina­
rias) que-- a su modo de ver había tenido la 
antigua Tenochtitlan: 

y crea vuestra majestad que cada día se 
irá ennobleciendo en tal manera, que como 
antes fue principal, y señora de todas 
estas provincias, que lo será también de 
aquí en adelante.4 

Una decisión política sin duda, una medida 
coherente con lo que había sido su exitosa po­
lítica de sometimiento de los indígenas: valer­
se de los antiguos caciques y de las antiguas 
relaciones de dominio para fundamentar y 
sobreponer su propio dominio. Establecer una 
continuidad entre el centro de poder mesoa­
mericano y el nuevo centro de poder español en 
la Nueva España le facilitaría afianzar su 
autoridad. La anécdota de los caciques mi­
choacanos, narrada por el propio Cortés, es 
ejemplar de esta visión: 
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Como la ciudad de Temixtitan era tan 
principal y nombrada por todas estas par­
tes, parece que vino á noticia de un señor 
de una muy grande provincia, que está 
setenta leguas de temixtitan, que se dice 
mechuacán, y como la habíamos destrui­
do, y asolado ( ... ) y por temor, ó por lo que 
á el le plugo, embiome ciertos mensaje­
ros, y de su parte me dijeron por los in­
térpretes de su lengua que su señor había 
sabido que nosotros eramos vasallos de 
un gran señor: y que si yo tuviese por 
bien, él, y los suyos lo querían también 
ser.5 

Se ha hecho hincapié en esta práctica po­
lítica de Cortés de usar las antiguas reglas 
de subordinación, los antiguos mecanismos de 
dominio, para afianzar el suyo propio. Sin em­
bargo, esto no es todo. Por un lado se trata de 
un recurso temporal, un procedimiento de trán­
sito, para llegar al dominio político completo 
en el que los mecanismos europeos y los funcio­
narios europeos sustituyan a los indígenas. Es 
seguro que Cortés no se engañaba pensando 
que la fundación de la nueva ciudad sobre las 
ruinas de Tenochtitlan facilitaría el dominio 
militar sobre los indígenas; no era lo mejor 
desde ese punto de vista (tuvo que construir 
una fortaleza naval antes de sentirse seguro y 
poder poblar la ciudad). Sin embargo, Cortés 
no pensaba en función del dominio militar sino 
en el político y en este caso en los símbolos del 
poder político.6 Guardar la fama y el nombre 
de la ciudad antigua no es gratuito, no es sólo 
un interés egoísta y falseado, por el contrario, 
se apoya fuertemente en la realidad. La ciu­
dad indígena causó una fuerte impresión en 
los españoles, al grado de pervivir en sus men­
tes y "condicionar" su imagen de la ciudad es­
pañola. 

Por otro lado, esto es, por el sentido de con­
tinuidad que la refundación de la ciudad crea­
ba para el Rey y sus compatriotas, la decisión 
era trascendente. En las cartas de relación de 
Cortés y en la historia de Bernal Díaz puede 
percibirse este afán por convertir a la ciudad 
de los aztecas en una ciudad de fábula, en la 

cabeza de un imperio inmenso dominado por 
un poderoso emperador. Esto era lo que ha­
bían conquistado y Cortés no deseaba que la 
hazaña --comparable a su modo de ver con la 
de otros grandes conquistadores- pasara in­
advertida o que en España no se percibiera en 
su justa dimensión. De ahí el interés por guar­
dar la memoria de lo indígena como testimonio 
de la hazaña de Cortés. Claro ejemplo de esto 
es el testimonio de Rodrigo de Castañeda en el 
juicio de residencia a Cortés, en 1529, en el que 
acusa al conquistador de haberse opuesto a la 
quema de templos emprendida por los francis­
canos: "Don Hernando Cortés decía que para 
qué los habían quemado, que mejor estuvieren 
por quemar, y mostró tener gran enojo porque 
quería que estuviesen aquellas casas de ídolos 
por memoria". 7 

Desde la refundación de la ciudad de México 
por Cortés existe una intención deliberada de 
recuperar todo lo que impresionó favorable­
mente a los españoles. Ellos vieron la ciudad 
antigua, para muchos la mayor y más impre­
sionante que jamás habían visto. Recrearon 
para sí y para el rey una imagen de grandeza, 
esplendor y abigarramiento correspondiente a 
lo que habían visto y sobre todo conquistado. 
Sabían que disminuir la importancia de sus 
enemigos era tanto como disminuir sus pro­
pios méritos ante el rey y por tanto su recom­
pensa. La exageración era más deseable que la 
cortedad. 

La imagen de la destruida ciudad antigua 
sobrevivió en la recreación imaginaria de la 
nueva ciudad y se transmitió a posteriores 
generaciones, quienes hallaron en esa imagen 
una rica fuente para ennoblecer la ciudad en 
que vivían. 

Desde fmales del siglo XVI, cuando tratan 
sobre la ciudad, los cronistas dialogan inevita­
blemente con la ciudad antigua. Ellos nos 
informan, por medio de comparaciones recu­
rrentes, el modo en que la ciudad antigua, o su 
imagen transmitida por Cortés y sus compa­
ñeros, se transmina en la presente, sobrevive 
y en ciertos aspectos se impone y vence a la 
nueva, a pesar de los esfuerzos de los cronistas 
por dar a la nueva una superioridad completa 



sobre la antigua. La sólida imagen primigenia 
no se pierde o desvanece, por el contrario pa­
rece consolidarse. La ciudad antigua se trans­
forma en la historia de la nueva, la nueva se 
convierte en la heredera de la antigua. Tenoch­
titlan se transforma en legado, ya no es ajena 
y enemiga, la ciudad idólatra y sanguinaria. 
Son los otros valores "positivos" los que esca­
lan los años, purifican la imagen, la que se 
vuelve en muchos sentidos mejor que la nueva. 

En la Monarquía indiana que el religioso 
franciscano fray Juan de Torquemada escribió 
entre 1605 y 1612 y publicó en 1615, se en­
cuentra la primera historia de la ciudad de 
México, en la que se conciben de manera clara 
y plena la ciudad indígena y su historia como 
partes integrales de la historia de la ciudad 
novohispana. Torquemada dividió la parte de 
su historia en que trata de la ciudad en cinco 
capítulos: el primero lo dedica a su fundación, 
los tres siguientes a la ciudad antigua y el 
último a la ciudad española o novohispana. 

Para Torquemada existía un hilo de conti­
nuidad entre las dos ciudades, eran dos mo­
mentos de una misma historia: la ciudad anti­
gua le prestó a la española su mito fundacional 
y con él su destino de grandeza. La visión fran­
ciscana de Torquemada encontró en la histo­
ria antigua y en sus mitos fundamentos para 
sostener su interpretación del mundo y la mi­
sión de su orden en América; él fue más allá 
que Cortés en su interés por apropiarse del 
nombre y fama de Tenochtitlan: Torquemada 
se identificó a plenitud en el mito fundacional 
de los mexicas, interpretó e identificó su sen­
timiento de patria, su amor a su ciudad, con la 
visión misionera de su orden. Por ello su ima­
gen efe la ciudad de México tiene un perfil 
místico y predestinado, su mirada es espiri­
tual y sagrada. 

En los capítulos en que Torquemada habló 
de la ciudad de México es notorio el deseo de 
engrandecer a esta ciudad a la que llama su 
patria. 

No será justo que llegando a ocasión de 
leer estos capítulos que atrás quedan es­
critos acerca del asiento, poblazón y gran-

deza de esta ciudad de México, así en el 
tiempo de su gentilidad como en este 
presente que la habitan y moran los espa­
ñoles' quiera el lector notarme de apasio­
nado por ella, pareciéndole que lo estoy en 
contar sus grandezas que aunque es ver­
dad que una de las tres cosas que ha de ser 
defendida (como lo notan todos los anti­
guos, prudentes y sabios y fue la mayor de 
los hombres) es la patria (gloria del elo­
cuentísimo Cicerón que fue morir dicien­
do: finalmente muero por mi patria, tan­
tas veces por mí defendida), aunque no es 
la mía. Esta al menos téngola por propia, 
por haberme criado en ella y así digo que 
no ha sido mi intención encarecer patra­
ñas sino decir verdades muy conocidas.8 

Cuando Torquemada recogió el mito fun­
dacional indígena, y valoró positivamente las 
costumbres de sus antiguos monarcas, el buen 
orden y riqueza de sus mercados, etc., no hizo 
más que vincular nuevamente, como Cortés, a 
la ciudad antigua con la española. Construía 
una historia-mito para su patria-ciudad, inclu­
yéndola en el conjunto mayor de lo que podría­
mas llamar la mitología o simbología urbana 
de la época.9 Utilizando las comparaciones y 
analogías con otras ciudades europeas Torque­
mada proporcionó a la ciudad de México un 
lugar dentro de un universo urbano, con lo que 
le dio un sentido de finalidad, de propósito, de 
destino. 

La comparación central es con Roma: 

y este fue el origen de esta gran ciudad 
y el principio que tuvo, pareciéndose a la 
de Roma en su poblazón, en haber sido de 
familias descarriadas, agorada por la vi­
sión del tunal y piedra, como la de Roma 
con los doce buitres, fue poblada de gente 
descarriada y que hacía su habitación en 
los campos, en casillas humildes y pobres, 
que es lo mismo que de ésta hemos conta­
do, de manera que si México comenzó con 
prodigiosos y humildes principios, lo mis­
mo fue de Roma. lo 
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Aquí lo que Torquemada quería señalar era 
cómo de sus humildes orígenes estas ciudades 
se transformaron en las mayores y más pode­
rosas del viejo y el nuevo mundo respectiva­
mente. Este destino cumplido no fue sin em­
bargo sino el camino para alcanzar el destino 
verdadero: Transformarse, en ambos hemisfe­
rios, en las cabezas de la gentilidad en las 
cabeza~ de la cristiandad. 

No pienso que es fuera de propósito hacer 
memoria en este lugar de la populosísima 
y tan ilustre ciudad de Roma, cabeza que 
fue en un tiempo de los reinos e imperios 
gentilicios y ahora lo es de la cristiandad, 
a la cual ha tomado Dios en la tierra por 
silla y tribunal de sus tenientes los sumos 
pontífices, y la razón que me mueve para 
ello es parecerme, en la mayor parte de 
sus principios, que esta mexicana se le 
parece, y colegir de esta similitud u seme­
j anza como escogía esta ciudad para cabe­
za de iglesia en esta Nuevo Mundo como 
escogió la de Roma para el mismo fin en 
el que respecto de éste llamamos Viejo, 
corriesen parejas en el principio de am­
bas.u 

Para poder afirmar este fm trascendental 
de la ciudad de México, Torquemada, al co­
mentar las palabras que Tláloc dirige a los 
mexicas, entremezcló el mito de la fundación 
azteca, hasta casi cristianizarlo suponiendo 
una intervención del Dios cristiano detrás del 
Dios pagano y convirtiendo a este último en 
una especie de antiprofeta sobre la base de un 
sorprendente ventriloquismo divino: 

sea bien venido mi querido hijo Huitzi­
lopochtli (que era el dios que habían traí­
do los mexicanos consigo, y los había 
guiado, hasta aquel lugar) con su pueblo: 
diles a todos esos mexicanos, tus compa­
ñeros, que este es el lugar donde han de 
poblar y hacer la cabeza de s,u señorío, y 
que aquí verán ensalzadas sus generacio­
nes. "Este lugar (según la mejor razón 

que yo he podido averiguar y examinar) 
es donde ahora está edificada la iglesia 
mayor y plaza de la ciudad; de manera 
que, si es verdad que se dijo esto entonces, 
por boca de aquel engañador o falso pro­
feta, parece quiso Dios que por su boca se 
dijese; pues se ven en él los hijos de la 
iglesia ensalzados, y levantados, y junto a 
ella las casas reales, donde se representa 
el señorío y poder de los cristianísimos y 
católicos reyes de Castilla. 12 

Lo que hizo Torquemada, no fue sino inter­
pretar este mito indígena desde la perspectiva 
providencialista tan común en la época yespe­
cialmente entre los franciscanos, de tal modo 
que la historia indígena, igual que la conquis­
ta de la Nueva España, sólo puede verse y 
explicarse en función de la evangelización, del 
fm trascendente de toda la historia humana 
que es propagar la fe católica. Sin embargo, al 
hacerlo igual que los mitólogos mexicas sa­
cralizó el territorio de la ciudad y le dio a la 
ciudad española y a su fundación un fm tras­
cendente y sobrenatural. 

Torquemada narró la fundación mexica de 
la ciudad, a la que llamó la fundación de nues­
tra gran ciudad de México, no sólo sin separar 
a la ciudad antigua de la española, sino vincu­
lando ambas en una sola hasta el punto que el 
presente y sobre todo el futuro de la ciudad 
española no puede entenderse sin la ciudad in­
dígena, que explica y ennoblece a la ciudad de 
los criollos. 

La historia de Torquemada, heredada de la 
"memoria" que busca salvar Cortés, es la pri­
mera historia de la ciudad de México que 
abarcó una temporalidad anterior a la llegada 
de los españoles y que incluyó como propio lo 
indígena, e hizo de los criollos, es decir, de los 
nacidos en la ciudad de México, los herederos 
de un prestigioso pasado prehispánico. Esta 
concepción de la ciudad-patria de los criollos 
es un puente que los liga con la historia-mito 
de la tierra en que nacieron y que al mismo 
tiempo les da un pasado que no es exclusiva­
mente español. 

La ciudad indígena captó la imaginación de 



los españoles. No sólo no pudieron relegarla, o 
proscribirla, sino que la incorporaron, tendien­
do lazos de continuidad que aún perduran. La 
idea de reconstruir la ciudad de Tenochtitlan 
y restituirle sus atributos como señora y cabe­
za de la Nueva España significaba para Cortés 
materializar ante el Rey y sus compatriotas el 
tamaño y verdadera grandeza de su conquista, 
no se trataba solamente de apropiarse ante los 
indígenas del prestigio de la antigua Tenoéh­
titlan. 

El viejo prestigio soporta y se continúa en el 
nuevo; la ciudad tiene historia y una historia 
de "grandeza" que pennite a los nuevos veci­
nos españoles-mexicanos adquirir un sent~p.o 
de identidad local que no proviene exclusiva­
mente de España. A los criollos de la ciudad de 
México no los separa de los peninsulares la 
identidad nacional -ambos se consideran 
connacionales- sino la identidad particular, 
valga decirlo, la identidad corporativa que 
para los criollos era la identidad urbana, a la 
que concebían como su patria. l3 La ciudad era 
un conjunto de corporaciones, no un conjunto 
de individuos; todavía estamos muy lejos de la 
ciudad de "ciudadanos". La ciudad de México 
se componía de cuerpos y etnias (o naciones 
como se decía en esos años) que se dividían 
además en tres diferentes repúblicas: la de 
Santiago de Tlatelolco, la de San Juan de Mé­
xico, y la de México, dos de indígenas y una de 
españoles. Si bien estas repúblicas se recono­
cían como distintas, al mismo tiempo convi­
vían en una gran unidad urbana diferenciada 
y pluriétnica integrada en torno a elementos 
políticos y culturales que la cruzaban y jerar­
quizaban. 

Para la ciudad, concebida por sus vecinos 
criollos como su patria, lo que debe destacarse 
es cómo esta identidad urbana podía atrave­
sar y sobreponerse en la dimensión simbólica 
a la identidad étnica. Así, los símbolos que ca­
racterizan la nueva ciudad participan de esta 
ambigüedad pasadcVpresente, indígena/espa­
ñol. El águila mexicana y el nopal son, ya para 
los criollos de (males del siglo XVI, los sím­
bolos de la nueva ciudad como lo fueron de la 
vieja. 

La historia del escudo de armas de la ciudad 
de México ejemplifica esta ambigüedad. El 
17 de diciembre de 1523, a dos años escasos de 
su conquista, el rey de España, a pedido de los 
vecinos de la ciudad, le concede: 

que tengan, por sus armas, conocidas un 
escudo, azul, de color de agua, en señal de 
la gran laguna, en, que la dicha ciudad es­
ta edificada, y un castillo, dorado, en me­
dio, y tres puentes de piedra de cantería, 
y en que van a dar en el dicho castillo, las 
dos, sin llegar a él, en cada una de las di­
chas dos puentes, que han de estar a los 
lados, un león levantado, que haga con las 
uñas de dicho c~stillo, de manera, que 
tengan los pies, en la puente, y los bra­
zos en el castillo, en señal de la victoria, 
que en ella ovieron, los dichos christianos, 
y por orla, diez ajas de tuna, verdes, con 
sus abrojos, que nacen, en la dicha pro­
vincia en campo dorado; en un escudo a 
tal como este, las cuales armas y divisa, 
damos a la dicha ciudad, por sus armas 

~-=-... 
~~ 

77 



78 

conocidas, porque la podéis traer, poner, 
e tengáis, en los pendones, y sellos, y es­
cudos, y vanderas, de ella.14 

El escudo de armas de la ciudad española 
que se muestra en el recuadro no correspondía 
a la imagen que durante el siglo XVI elabora­
ron los criollos de su patria-ciudad, en la que 
incluían de manera destacada el legado de la 
ciudad prehispánica y en especial su mito fun­
dacional. El motivo central a que hace alusión 
el hecho militar de la caída de la ciudad en 
manos de los españoles, no resultó significati­
vo para una ciudad que prefirió verse reflejada 
en la trascendencia espiritual de una nueva 
Roma y en el futuro de una ciudad imperial 
predestinada ya desde sus primeros orígenes 
prehispánicos. 

El escudo otorgado por Carlos V a los con­
quistadores de Tenochtitlan no representa lo 
que para los franciscanos fue el hecho funda­
mental de la conquista, la victoria de la reli­
gión católica sobre el paganismo. Para ellos, 
como lo explica Torquemada "no fue de hom­
bres el hecho sino de Dios, que quiso hacer esta 
victoria venciendo a tantos enemigos, tan poco 
cristianos".15 Al poner en manos de Dios el 
mérito de la conquista, Torquemada desplazó 
a los soldados de Cortés y le restó valor a su 
victoria militar, limitando su papel al de me­
ros vehículos del accionar divino. 

Este desplazamiento de los conquistadores 
correspondió con un importante desplazamien­
to temporal en la historia de Torquemada: la 
fecha clave no es la de 1521, la de la toma de 
la ciudad por Cortés, sino la de 1315, cuando 
llegaron los mexicas al islote donde fundarían 
su ciudad. Por otra parte, para afianzar y des­
tacar el papel de los religiosos y de las razones 
religiosas que legitimaban la conquista, Tor­
quemada ejecutó otro desplazamiento, esta 
vez dentro del mito fundacional indígena, en el 
que el designio divino pertenece al Dios cris­
tiano y no a los dioses paganos, convertidos 
así en vehículos involuntarios del verdadero 
Dios en la fundación de la ciudad a la que Tor­
quemada desea ver convertida en la Roma del 
nuevo mundo. 

Escudo utilizado por el ayuntamiento. 

A este interés de los criollos por prestigiar a 
su patria, se añadía el conflicto que, para el 
ayuntamiento español, significaba el que su 
jurisdicción no incluyera a las repúblicas indí­
genas de la ciudad, con las que disputaba por 
los ejidos, los propios, el servicio de los indios 
para las obras públicas y otras cuestiones que 
tenían que ver con la policía urbana. En estos 
conflictos subyacía la pretensión del ayunta­
miento español de ser el verdadero heredero 
de la antigua Tenochtitlan y así lo manifesta­
ba ante la corte cuando solicitaba como propios 
del ayuntamiento a varios pueblos comarca­
nos. El argumento era que así como antes de 
que se ganase la ciudad esos pueblos eran 
sujetos de Tenochtitlan, ahora debían servir a 
la ciudad española como propios.16 De esta 
manera, la herencia de la ciudad antigua no 
era sólo un asunto de prestigio sino que tenía 
un componente muy práctico, el de legitimar 



las pretensiones del ayuntamiento de México . 
sobre la tierra y los indígenas. 

De aquí que no sea extraño que el escudo 
español de la ciudad, otorgado por Carlos V pa­
ra celebrar los hechos de los hombres, se des­
vaneciera frente al símbolo reformulado y cris­
tianizado del mito fundacional prehispánico.17 

El símbolo indígena del águila en el tunal se 
sobrepuso en la imaginación popular al símbo­
lo español de los leones castellanos, y esto no 
por una preferencia estética, sino porque in­
volucraba una interpretación histórica, una 
concepción del pasado de su ciudad que incor­
pora, en una identidad particular común, a los 
criollos -seglares y religiosos---" como tam­
bién a los indígenas. 

Los mitólogos mexicas que, por orden del 
tlatoani y su consejo, elaboraron la historia­
mito de la fundación de Tenochtitlan,... con el 
claro propósito de dignificar y justificar el pre­
sente de grandeza y señorío de su ciudad-tri­
bu, nunca imaginaron que los criollos novo­
hispanos re elaborarían y adoptarían el mito 
azteca como el suyo propio. O tal vez no les 
sorprendería; después de todo, otros mitos in­
dígenas ---como la mitología tolteca- tuvie­
ron tal éxito en el mundo mesoamericano que 
muchos pueblos indígenas se proclamaron sus 
herederos. 

Este dibujo del códice Osuna que muestra a 
los indígenas mexicas durante la expedición 
a La Florida en 1559-1560 llevando como in-

signia el águila y el nopal, ilustra cómo, para 
mediados del siglo XVI, los indígenas de la 
ciudad de México mantenían vivo el antiguo 
símbolo fundacional, que a la postre se impon­
dría sobre el símbolo de sus conquistadores. 

La vieja ciudad y la nueva de los españo­
les no son dos ciudades enemigas, sino que, de 
acuerdo a la interpretación de Torquemada, se 
trata de la misma ciudad y su verdadera y le­
gendaria fundación, es la fundación indígena. 

Torquemada mostró con destreza y mística 
una de las visiones que tenían los criollos de su 
ciudad-patria. Se trata de una imagen que 
rearll"lIló el sentido de pertenencia al suelo en 
que nacieron y que sin embargo no contrariaba 
su condición de españoles, su sentido nacio­
nal: su vinculación a los reyes de Castilla, a la 
religión católica y su pertenencia a la etnia 
española. Los criollos de esta época no confun­
dían el concepto de patria con el de nación, 
sería más tarde, con la independencia y en otro 
contexto histórico, cuando estos conceptos se 
entremezclarían y chocarían en una identifi­
cación contradictoria, en la que los conceptos 
de mestizo, criollo o indio, tendrían sus altas y 
bajas como conceptos centrales en la caracte­
rización étnica y cultural de la (ahora sí) na­
ción-patria. 

Otro mito "fundador", como llama David 
Brading18 al mito de la aparición de la virgen 
de Guadalupe en los "términos" de la ciudad de 
México, resolvió con éxito el gran problema del 
patriotismo criollo: la naturaleza pagana de la 
tierra americana. Sin embargo, el recurso de 
la intervención divina como método para reva­
lorar ese origen pagano del país en que vivían, 
se halla tanto en Miguel Sánchez como en 
Torquemaq.a; este último es sin duda precur­
sor del primero en estos menesteres. Ambos 
comparten también el mismo motivo: dar a su 
patria criolla fundamentos propios y nobles 
que la igualen a las de los otros españoles. 

Debe destacarse que el sincretismo en los 
símbolos de patriotismo criollo no pueden en­
tenderse sin la refundación de la ciudad de 
México en su antiguo asiento y en el carácter 
pluriétnico de su estructw-a urbana. 

Algo muy distinto ocurrió con la capital y 
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principal núcleo urbano del virreinato del Perú. 
La ciudad de Lima fue una ciudad española 
situada fuera de la zona de mayor población 
indígena y en la que los indígenas no eran resi­
dentes sino mitayos a quienes se les acarreaba 
periódicamente. "Estos infelices vivían en los 
suburbios de la ciudad hacinados como anima­
les; haciendo sus rancherías de totora". 19 Fue 
hasta 1571 cuando se les construyó un pueblo 
al que "se le bautizó con el nombre de Santia­
go; pero fue conocido siempre con (el) de "cer­
cado" a causa de habérsele circundado de pa­
redes altas, que sólo tenían dos puertas de 
comunicación hacia el lado de Lima y una en el 
campo, las que se cerraban de noche para im­
pedir que los indios fueran durante ella moles­
tados por los vecinos de la ciudad".20 -

En cambio, la ciudad de México fue, desde 
su inicio, una ciudad tanto española como in­
dígena, ubicada en el centro geográfico y cultu­
ral de Mesoamérica, mientras la ciudad de 
Lima fue una ciudad española, asentada en la 
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Se me escapó ...... . 
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