El criollismo y los simbolos urbanos

Jorge Gonzalez Angulo

Hernén Cortés decidio fundar la nueva ciu-
dad de México sobre el asiento de la antigua
Tenochtitlan, a pesar de la oposicion de mu-
chos de sus companieros de armas que se incli-
naban por Coyoacan, Texcoco o Tacuba. Sitios
que parecian mas adecuados para la defensa
de posibles agresiones por parte de los indios.
Bien sabian que en la ciudad de Tenochtitlan,
con solo destruir los puentes que la unian a
tierra firme —tal y como hicieron ellos con los
aztecas— podian ser victimas de un sitio. Pero
la opinion de Cortés se impuso. En el juicio de
residencia a que fue sometido, entre las acusa-
ciones aparece la de “que la ciudad de México
se construyé en el antiguo asiento de la ciudad
indigena por voluntad sélo de Cortés”.!

De acuerdo a Francisco Lopez de Gomara
“quiso Cortés reedificar a México, tanto por el
sitio y majestad del pueblo cuanto por el nom-
bre ylafama, y por hacerloque deshizo”.2Esta
explicacion de Gomara coincide plenamente
con la que da Cortés en una de las cartas que
envio al rey de Espana, fechada en Coyoacan
el 15 de mayo de 1522; ahi narra como decidio
poblar la derruida ciudad de los mexicas:

Habiendo platicado, en qué parte haria-
mos otra poblacion alrededor de la lagu-
na, por que de esta habia mas necesidad
para la seguridad y sosiego de todas es-
tas partes; y asimismo viendo, que la ciu-

dad de Temixtitan, que era cosa tan nom-
brada, y de tanto caso, y memoria siempre
se ha hecho, parecionos, que en ella era
bien poblar.?

Cortés deseaba que esta nueva ciudad espa-
nola fuera como la antigua y quiso para la
ciudad que ahora era suya y del Rey de Espa-
na, todas las prerrogativas (reales o imagina-
rias) que a su modo de ver habia tenido la
antigua Tenochtitlan:

y crea vuestra majestad que cada dia se
ira ennobleciendo ental manera, que como
antes fue principal, y sefiora de todas
estas provincias, que lo sera tambien de
aqui en adelante.*

Una decision politica sin duda, una medida
coherente con lo que habia sido su exitosa po-
litica de sometimiento de los indigenas: valer-
se de los antiguos caciques y de las antiguas
relaciones de dominio para fundamentar y
sobreponer su propio dominio. Establecer una
continuidad entre el centro de poder mesoa-
mericanoy el nuevo centro de poder espanol en
la Nueva Espana le facilitaria afianzar su
autoridad. La anécdota de los caciques mi-
choacanos, narrada por el propio Cortés, es
ejemplar de esta vision:
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Como la ciudad de Temixtitan era tan
principal y nombrada portodas estas par-
tes, parece que vino a noticia de un senor
de una muy grande provincia, que esta
setenta leguas de temixtitan, que se dice
mechuacan, y como la habiamos destrui-
do, y asolado (...) y por temor, 6 por lo que
a el le plugo, embiome ciertos mensaje-
ros, y de su parte me dijeron por los in-
térpretes de su lengua que su serior habia
sabido que nosotros eramos vasallos de
un gran senor: y que si yo tuviese por
bien, él, y los suyos lo querian también
ser.’

Se ha hecho hincapié en esta practica po-
litica de Cortés de usar las antiguas reglas
de subordinacion, los antiguos mecanismos de
dominio, para afianzar el suyo propio. Sin em-
bargo, esto no es todo. Por un lado se trata de
unrecurso temporal, un procedimientode tran-
sito, para llegar al dominio politico completo
en el que losmecanismos europeosy los funcio-
narios europeos sustituyan a los indigenas. Es
seguro que Cortés no se enganaba pensando
que la fundacion de la nueva ciudad sobre las
ruinas de Tenochtitlan facilitaria el dominio
militar sobre los indigenas; no era lo mejor
desde ese punto de vista (tuvo que construir
una fortaleza naval antes de sentirse seguroy
poder poblar la ciudad). Sin embargo, Cortés
no pensaba en funcion del dominio militar sino
en el politico y en este caso en los simbolos del
poder politico.® Guardar la fama y el nombre
de la ciudad antigua no es gratuito, no es solo
un interés egoista y falseado, por el contrario,
se apoya fuertemente en la realidad. La ciu-
dad indigena caus6 una fuerte impresion en
los espanoles, al grado de pervivir en sus men-
tes y “condicionar” su imagen de la ciudad es-
panola.

Por otro lado, esto es, por el sentido de con-
tinuidad que la refundacion de la ciudad crea-
ba para el Rey y sus compatriotas, la decision
era trascendente. En las cartas de relacion de
Cortés y en la historia de Bernal Diaz puede
percibirse este afan por convertir a la ciudad
de los aztecas en una ciudad de fabula, en la

cabeza de un imperio inmenso dominado por
un poderoso emperador. Esto era lo que ha-
bian conquistado y Cortés no deseaba que la
hazana —comparable a su modo de ver con la
de otros grandes conquistadores— pasara in-
advertida o que en Esparnia no se percibiera en
su justa dimension. De ahi el interés por guar-
darla memoriade lo indigena como testimonio
de la hazana de Cortés. Claro ejemplo de esto
es el testimonio de Rodrigo de Castaneda en el
juiciode residencia a Cortés, en 1529, en el que
acusa al conquistador de haberse opuesto a la
quema de templos emprendida por los francis-
canos: “Don Hernando Cortés decia que para
qué los habian quemado, que mejor estuvieren
por quemar, y mostro tener gran enojo porque
queria que estuviesen aquellas casas de idolos
por memoria”.’

Desde larefundacion de la ciudad de México
por Cortés existe una intencion deliberada de
recuperar todo lo que impresioné favorable-
mente a los espanoles. Ellos vieron la ciudad .
antigua, para muchos la mayor y mas impre-
sionante que jamas habian visto. Recrearon
para si y para el rey una imagen de grandeza,
esplendory abigarramiento correspondiente a
lo que habian visto y sobre todo conquistado.
Sabian que disminuir la importancia de sus
enemigos era tanto como disminuir sus pro-
pios méritos ante el rey y por tanto su recom-
pensa. La exageracion eramas deseable que la
cortedad.

La imagen de la destruida ciudad antigua
sobrevivio en la recreacion imaginaria de la
nueva ciudad y se transmitio a posteriores
generaciones, quienes hallaron en esa imagen
una rica fuente para ennoblecer la ciudad en
que vivian.

Desde finales del siglo XVI, cuando tratan
sobre la ciudad, los cronistas dialogan inevita-
blemente con la ciudad antigua. Ellos nos
informan, por medio de comparaciones recu-
rrentes, el modo en que la ciudad antigua, osu
imagen transmitida por Cortés y sus compa-
neros, se transmina en la presente, sobrevive
y en ciertos aspectos se impone y vence a la
nueva, a pesar de los esfuerzos de los cronistas
por dar a la nueva una superioridad completa
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sobre la antigua. La solida imagen primigenia
no se pierde o desvanece, por el contrario pa-
rece consolidarse. La ciudad antigua se trans-
forma en la historia de la nueva, la nueva se
convierte en la herederade la antigua. Tenoch-
titlan se transforma en legado, ya no es ajena
y enemiga, la ciudad idélatra y sanguinaria.
Son los otros valores “positivos” los que esca-
lan los anos, purifican la imagen, la que se
vuelve en muchos sentidos mejor que lanueva.

En la Monarquia indiana que el religioso
franciscano fray Juan de Torquemada escribié
entre 1605 y 1612 y publicé en 1615, se en-
cuentra la primera historia de la ciudad de
Meéxico, en la que se conciben de manera clara
y plena la ciudad indigena y su historia como
partes integrales de la historia de la ciudad
novohispana. Torquemada dividio la parte de
su historia en que trata de la ciudad en cinco
capitulos: el primero lo dedica a su fundacidn,
los tres siguientes a la ciudad antigua y el
ultimo a la ciudad espanola o novohispana.

Para Torquemada existia un hilo de conti-
nuidad entre las dos ciudades, eran dos mo-
mentos de una misma historia: la ciudad anti-
gua le presto a la espanola su mito fundacional
y con €l su destino de grandeza. La vision fran-
ciscana de Torquemada encontré en la histo-
ria antigua y en sus mitos fundamentos para
sostener su interpretacion del mundo y la mi-
sion de su orden en América; €l fue mas alla
que Cortés en su interés por apropiarse del
nombre y fama de Tenochtitlan: Torquemada
se identificé a plenitud en el mito fundacional
de los mexicas, interpreto e identificé su sen-
timiento de patria, su amor a su ciudad, con la
vision misionera de su orden. Por ello su ima-
gen de la ciudad de México tiene un perfil
mistico y predestinado, su mirada es espiri-
tual y sagrada.

En los capitulos en que Torquemada hablé
de la ciudad de México es notorio el deseo de
engrandecer a esta ciudad a la que llama su
patria.

No sera justo que llegando a ocasion de
leer estos capitulos que atras quedan es-
critos acerca del asiento, poblazén y gran-

deza de esta ciudad de Meéxico, asi en el
tiempo de su gentilidad como en este
presente que la habitan y moran los espa-
noles, quiera el lector notarme de apasio-
nado porella, pareciéndole que loestoyen
contar sus grandezas que aunque es ver-
dad que unade lastres cosasque hade ser
defendida (como lo notan todos los anti-
guos, prudentes y sabios y fue lamayorde
los hombres) es la patria (gloria del elo-
cuentisimo Ciceron que fue morir dicien-
do: finalmente muero por mi patria, tan-
tas veces por mi defendida), aunque no es
la mia. Esta al menos téngola por propia,
por haberme criado en ella y asi digo que
no ha sido mi intencion encarecer patra-
nas sino decir verdades muy conocidas.?

Cuando Torquemada recogi6 el mito fun-
dacional indigena, y valoro positivamente las
costumbres de sus antiguos monarcas, el buen
orden y riqueza de sus mercados, etc., no hizo
mas que vincular nuevamente, como Cortés, a
la ciudad antigua con la espanola. Construia
una historia-mito para su patria-ciudad, inclu-
yéndola en el conjunto mayor de lo que podria-
mos liamar la mitologia o simbologia urbana
de la época.? Utilizando las comparaciones y
analogias con otras ciudades europeas Torque-
mada proporcioné a la ciudad de México un
lugar dentro de un universo urbano, con lo que
le dio un sentido de finalidad, de propdsito, de
destino.

La comparacién central es con Roma:

y este fue el origen de esta gran ciudad
y el principio que tuvo, pareciéndose a la
de Roma en su poblazoén, en haber sido de
familias descarriadas, agorada por la vi-
sion del tunal y piedra, como la de Roma
con los doce buitres, fue poblada de gente
descarriada y que hacia su habitacion en
los campos, en casillas humildes y pobres,
que es lo mismo que de ésta hemos conta-
do, de manera que si México comenzo con
prodigiosos y humildes principios, lo mis-
mo fue de Roma.
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Aqui lo que Torquemada queria sefialar era
como de sus humildes origenes estas ciudades
se transformaron en las mayores y mas pode-
rosas del viejo y el nuevo mundo respectiva-
mente. Este destino cumplido no fue sin em-
bargo sino el camino para alcanzar el destino
verdadero: Transformarse, en ambos hemisfe-
rios, en las cabezas de la gentilidad en las
cabezas de la cristiandad.

No pienso que es fuera de propdsito hacer
memoria en este lugar de la populosisima
y tan ilustre ciudad de Roma, cabeza que
fue en un tiempo de los reinos e imperios
gentilicios y ahora lo es de la cristiandad,
a la cual ha tomado Dios en la tierra por
silla y tribunal de sus tenientes los sumos
pontifices, y la razon que me mueve para
ello es parecerme, en la mayor parte de
sus principios, que esta mexicana se le
parece, y colegir de esta similitud u seme-
janza como escogia esta ciudad para cabe-
za de iglesia en esta Nuevo Mundo como
escogio la de Roma para el mismo fin en
el que respecto de éste llamamos Viejo,
corriesen parejas en el principio de am-
bas.!!

Para poder afirmar este fin trascendental
de la ciudad de México, Torquemada, al co-
mentar las palabras que Tlaloc dirige a los
mexicas, entremezclo el mito de la fundacion
azteca, hasta casi cristianizarlo suponiendo
una intervencion del Dios cristiano detras del
Dios pagano y convirtiendo a este ultimo en
una especie de antiprofeta sobre la base de un
sorprendente ventriloquismo divino:

sea bien venido mi querido hijo Huitzi-
lopochtli (que era el dios que habian trai-
do los mexicanos consigo, y los habia
guiado, hasta aquel lugar) con su pueblo:
diles a todos esos mexicanos, tus compa-
nieros, que este es el lugar donde han de
poblar y hacer la cabeza de su sefiorio, y
que aqui veran ensalzadas sus generacio-
nes. “Este lugar (segun la mejor razon

que yo he podido averiguar y examinar)
es donde ahora esta edificada la iglesia
mayor y plaza de la ciudad; de manera
que, sies verdad que se dijo esto entonces,
por boca de aquel enganador o falso pro-
feta, parece quiso Dios que por su boca se
dijese; pues se ven en €l los hijos de la
iglesia ensalzados, y levantados, y junto a
ella las casas reales, donde se representa
el seniorio y poder de los cristianisimos y
catdlicos reyes de Castilla.!?

Lo que hizo Torquemada, no fue sino inter-
pretar este mito indigena desde la perspectiva
providencialista tan comtin en la época y espe-
cialmente entre los franciscanos, de tal modo
que la historia indigena, igual que la conquis-
ta de la Nueva Espana, solo puede verse y
explicarse en funcion de la evangelizacion, del
fin trascendente de toda la historia humana
que es propagar la fe catdlica. Sin embargo, al
hacerlo igual que los mitologos mexicas sa-
cralizo el territorio de la ciudad y le dio a la
ciudad espanola y a su fundacion un fin tras-
cendente y sobrenatural.

Torquemada narro la fundacion mexica de
la ciudad, a la que llamoé la fundacion de nues-
tra gran ciudad de México, no sélo sin separar
a la ciudad antigua de la espanola, sino vincu-
lando ambas en una sola hasta el punto que el
presente y sobre todo el futuro de la ciudad
espanola no puede entenderse sin la ciudad in-
digena, que explica y ennoblece a la ciudad de
los criollos.

La historia de Torquemada, heredada de la
“memoria” que busca salvar Cortés, es la pri-
mera historia de la ciudad de México que
abarcé una temporalidad anterior a la llegada
de los espanoles y que incluyé como propio lo
indigena, e hizo de los criollos, es decir, de los
nacidos en la ciudad de México, los herederos
de un prestigioso pasado prehispanico. Esta
concepcion de la ciudad-patria de los criollos
es un puente que los liga con la historia-mito
de la tierra en que nacieron y que al mismo
tiempo les da un pasado que no es exclusiva-
mente espanol.

La ciudad indigena capto la imaginacion de
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los espanoles. No so6lo no pudieron relegarla, o
proscribirla, sinoque la incorporaron, tendien-
do lazos de continuidad que aun perduran. La
idea de reconstruir la ciudad de Tenochtitlan
y restituirle sus atributos como sefiora y cabe-
za de la Nueva Esparia significaba para Cortés
materializar ante el Rey y sus compatriotas el
tamanoy verdadera grandeza de su conquista,
no se trataba solamente de apropiarse ante los
indigenas del prestigio de la antigua Tenoch-
titlan.

El viejo prestigio soporta y se continua en el
nuevo; la ciudad tiene historia y una historia
de “grandeza” que permite a los nuevos veci-
nos espanoles-mexicanos adquirir un sentido
de identidad local que no proviene exclusiva-
mente de Espana. A los criollos de la ciudad de
México no los separa de los peninsulares la
identidad nacional —ambos se consideran
connacionales— sino la identidad particular,
valga decirlo, la identidad corporativa que
para los criollos era la identidad urbana, a la
que concebian como su patria.’® La ciudad era
un conjunto de corporaciones, no un conjunto
de individuos; todavia estamos muy lejos de la
ciudad de “ciudadanos”. La ciudad de México
se componia de cuerpos y etnias (o naciones
como se decia en esos anos) que se dividian
ademas en tres diferentes republicas: la de
Santiago de Tlatelolco, la de San Juan de Mé-
xico, y la de México, dos de indigenas y una de
espanoles. Si bien estas republicas se recono-
cian como distintas, al mismo tiempo convi-
vian en una gran unidad urbana diferenciada
y pluriétnica integrada en torno a elementos
politicos y culturales que la cruzaban y jerar-
quizaban.

Para la ciudad, concebida por sus vecinos
criollos como su patria, lo que debe destacarse
es como esta identidad urbana podia atrave-
sar y sobreponerse en la dimension simbolica
a la identidad étnica. Asi, los simbolos que ca-
racterizan la nueva ciudad participan de esta
ambigliedad pasado/presente, indigena/espa-
nol. El aguila mexicana y el nopal son, ya para
los criollos de finales del siglo XVI, los sim-
bolos de la nueva ciudad como lo fueron de la
vieja.

Lahistoria del escudo de armasde la ciudad
de México ejemplifica esta ambigliedad. El
17 de diciembre de 1523, a dos anios escasos de
su conquista, el rey de Espana, a pedido de los
vecinos de la ciudad, le concede:

que tengan, por sus armas, conocidas un
escudo, azul, de color de agua, en sefial de
la gran laguna, en, que la dicha ciudad es-
ta edificada, y un castillo, dorado, en me-
dio, y tres puentes de piedra de canteria,
y en que van a dar en el dicho castillo, las
dos, sin llegar a él, en cada una de las di-
chas dos puentes, que han de estar a los
lados, un leén levantado, que haga conlas
unias de dicho castillo, de manera, que
tengan los pies, en la puente, y los bra-
zos en el castillo, en senal de la victoria,
queen ellaovieron, losdichos christianos,
y por orla, diez ojas de tuna, verdes, con
sus abrojos, que nacen, en la dicha pro-
vincia en campo dorado; en un escudo a
tal como este, las cuales armas y divisa,
damos a la dicha ciudad, por sus armas
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conocidas, porque la podéis traer, poner,
e tengais, en los pendones, y sellos, y es-
cudos, y vanderas, de ella.!*

El escudo de armas de la ciudad espanola
que se muestra en el recuadro no correspondia
a la imagen que durante el siglo XVI elabora-
ron los criollos de su patria-ciudad, en la que
incluian de manera destacada el legado de la
ciudad prehispanica y en especial su mito fun-
dacional. El motivo central a que hace alusion
el hecho militar de la caida de la ciudad en
manos de los espanoles, no resulto significati-
vo para una ciudad que prefirio verse reflejada
en la trascendencia espiritual de una nueva
Roma y en el futuro de una ciudad imperial
predestinada ya desde sus primeros origenes
prehispanicos.

El escudo otorgado por Carlos V a los con-
quistadores de Tenochtitlan no representa lo
que para los franciscanos fue el hecho funda-
mental de la conquista, la victoria de la reli-
gion catodlica sobre el paganismo. Para ellos,
como lo explica Torquemada “no fue de hom-
bres el hecho sino de Dios, que quiso hacer esta
victoria venciendo a tantos enemigos, tan poco
cristianos”.!’®* Al poner en manos de Dios el
meérito de la conquista, Torquemada desplazo
a los soldados de Cortés y le resto valor a su
victoria militar, limitando su papel al de me-
ros vehiculos del accionar divino.

Este desplazamiento de los conquistadores
correspondiocon unimportante desplazamien-
to temporal en la historia de Torquemada: la
fecha clave no es la de 1521, la de la toma de
la ciudad por Cortés, sino la de 1315, cuando
llegaron los mexicas al islote donde fundarian
su ciudad. Por otra parte, para afianzar y des-
tacar el papel de los religiosos y de las razones
religiosas que legitimaban la conquista, Tor-
quemada ejecuté otro desplazamiento, esta
vezdentro del mito fundacional indigena, en el
que el designio divino pertenece al Dios cris-
tiano y no a los dioses paganos, convertidos
asi en vehiculos involuntarios del verdadero
Dios en la fundacion de la ciudad a la que Tor-
quemada desea ver convertida en la Roma del
nuevo mundo.

Escudo utilizado por el ayuntamiento.

A este interés de los criollos por prestigiar a
su patria, se anadia el conflicto que, para el
ayuntamiento espanol, significaba el que su
jurisdiccion no incluyera a las republicas indi-
genas de la ciudad, con las que disputaba por
los ejidos, los propios, el servicio de los indios
para las obras publicas y otras cuestiones que
tenian que ver con la policia urbana. En estos
conflictos subyacia la pretension del ayunta-
miento espanol de ser el verdadero heredero
de la antigua Tenochtitlan y asi lo manifesta-
ba ante la corte cuando solicitaba como propios
del ayuntamiento a varios pueblos comarca-
nos. El argumento era que asi como antes de
que se ganase la ciudad esos pueblos eran
sujetos de Tenochtitlan, ahora debian servir a
la ciudad espanola como propios.!’® De esta
manera, la herencia de la ciudad antigua no
era solo un asunto de prestigio sino que tenia
un componente muy practico, el de legitimar
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las pretensiones del ayuntamiento de México
sobre la tierra y los indigenas.

De aqui que no sea extrano que el escudo
espanol de la ciudad, otorgado por Carlos V pa-
ra celebrar los hechos de los hombres, se des-
vaneciera frente al simbolo reformuladoy cris-
tianizado del mito fundacional prehispanico.!’

El simbolo indigena del aguila en el tunal se
sobrepuso en la imaginacion popular al simbo-
lo espariol de los leones castellanos, y esto no
por una preferencia estética, sino porque in-
volucraba una interpretacion historica, una
concepcion del pasado de su ciudad que incor-
pora, en una identidad particular comun, a los
criollos —seglares y religiosos— como tam-
bién a los indigenas.

Los mitologos mexicas que, por orden del
tlatoani y su consejo, elaboraron la historia-
mito de la fundacion de Tenochtitlan, con el
claro proposito de dignificar y justificar el pre-
sente de grandeza y senorio de su ciudad-tri-
bu, nunca imaginaron que los criollos novo-
hispanos reelaborarian y adoptarian el mito
azteca como el suyo propio. O tal vez no les
sorprenderia; después de todo, otros mitos in-
digenas —como la mitologia tolteca— tuvie-
ron tal éxito en el mundo mesoamericano que
muchos pueblos indigenas se proclamaron sus
herederos.

Este dibujo del cédice Osuna que muestra a
los indigenas mexicas durante la expedicion
a La Florida en 1559-1560 llevando como in-
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signia el aguila y el nopal, ilustra cémo, para
mediados del siglo XVI, los indigenas de la
ciudad de México mantenian vivo el antiguo
simbolo fundacional, que a la postre se impon-
dria sobre el simbolo de sus conquistadores.

La vieja ciudad y la nueva de los espano-
les no son dos ciudades enemigas, sino que, de
acuerdo a la interpretacion de Torquemada, se
trata de la misma ciudad y su verdadera y le-
gendaria fundacion, es la fundacion indigena.

Torquemada mostro con destreza y mistica
unade las visiones que tenian los criollos de su
ciudad-patria. Se trata de una imagen que
reafirmo el sentido de pertenencia al suelo en
quenacieron y que sin embargono contrariaba
su condicion de espanoles, su sentido nacio-
nal: su vinculacion a los reyes de Castilla, a la
religion catdlica y su pertenencia a la etnia
espanola. Los criollos de esta época no confun-
dian el concepto de patria con el de nacidn,
seriamas tarde, con laindependencia y en otro
contexto historico, cuando estos conceptos se
entremezclarian y chocarian en una identifi-
cacion contradictoria, en la que los conceptos
de mestizo, criollo o indio, tendrian sus altas y
bajas como conceptos centrales en la caracte-
rizacion étnica y cultural de la (ahora si) na-
cion-patria.

Otro mito “fundador”, como llama David
Brading'® al mito de la aparicion de la virgen
de Guadalupe en los “términos” de la ciudad de
Meéxico, resolvio con éxito el gran problema del
patriotismo criollo: la naturaleza paganade la
tierra americana. Sin embargo, el recurso de
la intervencion divina como método parareva-
lorar ese origen pagano del pais en que vivian,
se halla tanto en Miguel Sanchez como en
Torquemada; este ultimo es sin duda precur-
sor del primero en estos menesteres. Ambos
comparten también el mismo motivo: dar a su
patria criolla fundamentos propios y nobles
que la igualen a las de los otros espanoles.

Debe destacarse que el sincretismo en los
simbolos de patriotismo criollo no pueden en-
tenderse sin la refundacion de la ciudad de
Meéxico en su antiguo asiento y en el caracter
pluriétnico de su estructura urbana.

Algo muy distinto ocurrio con la capital y
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principal nicleo urbanodel virreinatodel Per.
La ciudad de Lima fue una ciudad espanola
situada fuera de la zona de mayor poblacion
indigenay en la que los indigenas no eran resi-
dentes sino mitayos a quienes se les acarreaba
periodicamente. “Estos infelices vivian en los
suburbios de la ciudad hacinados como anima-
les; haciendo sus rancherias de totora”.!® Fue
hasta 1571 cuando se les construyo un pueblo
al que “se le bautizo con el nombre de Santia-
go; pero fue conocido siempre con (el ) de “cer-
cado” a causa de habérsele circundado de pa-
redes altas, que solo tenian dos puertas de
comunicacion hacia el ladode Lima yunaenel
campo, las que se cerraban de noche para im-
pedir que los indios fueran durante ella moles-
tados por los vecinos de la ciudad”.® '

En cambio, la ciudad de México fue, desde
su inicio, una ciudad tanto espanola como in-
digena, ubicada en el centro geografico y cultu-
ral de Mesoamérica, mientras la ciudad de
Lima fue una ciudad espanola, asentada en la
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