La cuestion agraria y la revolucion mexicana:
nuevos enfoques

Enrique Semo

Entre 1984 y 1987 se publicaron sobre la re-
volucién mexicana cinco libros importantes que
aportan no s6lo informacion nueva y masiva, sino
también, teorias interpretativas que reaniman po-
Iémicas aparentemente extintas. Ellos son por or-
den de aparicion, Hans Werner Tobler Die Mexi-
kanische Revolution (1984), Francois Xavier
Guerra Le Mexique de L'Ancien Régime a la
Reévolution (1985), Alan Knight The Mexican Re-
volution (1986), John Tutino From Insurrection
to Revolution in Mexico 1750-1940 (1986) y
John M. Hart Revolutionary Mexico, aparecido
en 1987.! El conjunto de estas obras, junto con
otras publicadas en la presente década, alteran
profundamente el conocimiento que teniamos
de la revolucion y permite elaborar nuevas visio-
nes de ella. No todo es, sin embargo, nuevo. Tres
de ellas (Tobler, Knight, Hart) son historias gene-
rales de la revolucion en las cuales el mensaje
innovador se diluye frecuentemente en narrativas
en las que abunda lo trillado.

En el presente articulo sdlo me propongo exa-
minar su aportacion a un tema clasico: ;cual es
la relacion entre la cuestion agraria y la revolu-
cion? Por ‘““cuestion agraria” entendemos los pro-
blemas relativos a la integracion de la agricultura
al desarrollo capitalista, un proceso que tiene dos
aspectos: uno objetivo (cambios en las relaciones
de produccion y circulacion, la tecnologia, los cul-
tivos, las unidades de produccion) y otro subjeti-
vo (luchas sociales, crisis de legitimacion del es-
tado, mutaciones culturales e ideologicas en el

campo).? La primera etapa de la cuestion agraria
en México corresponde al periodo que se inicia a
finales de la colonia y culmina en 1940, caracte-
rizandose por el ascenso y ocaso de la hacienda,
el transito de la economia mercantil a la acumu-
lacion de capital, del peonaje y la aparceria al
trabajo asalariado y el campesinado ejidal. El
nivel subjetivo se expresa en la participacion di-
recta de los hacendados en el poder, asi como las
grandes rebeliones campesinas, la formacion de
una corriente agrarista urbana y la insercion de és-
tas en las revoluciones de Independencia, Refor-
ma y ‘“Mexicana”.? El mérito de la obra de Tutino
es la comprobacion de la unidad del periodo a
través de una de sus facetas: las insurrecciones
campesinas.

Una de sus tesis centrales es que todas las gran-
des rebeliones campesinas.de la historia de Me-
xico se produjeron entre los afios 1810 y 1930.
Los tres siglos de régimen colonial —pese a sus
tensiones sociales— se caracterizan por una sor-
prendente ausencia de insurrecciones masivas y
el periodo de reformas cardenistas inaugura una
nueva situacion en la cual las luchas campesinas
toman formas menos violentas y mas institucio-
nales. El periodo ya citado en cambio, se carac-
teriza por una multiplicacion de rebeliones cam-
pesinas de envergadura local, algunas de ellas muy
prolongadas como las de Sonora y Yucatan y
cuatro olas generalizadas de insurrecciones: las
de los anos diez, cuarenta y sesenta del siglo XIX
y las de 1910-1930 en el XX.*
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Aun cuando teoricamente reconoce la impor-
tancia de los “agitadores externos’ Tutino no
percibe que en México se forme claramente el
otro actor que marca la diferencia entre jaquerie
y agrarismo: una corriente urbana partidaria de
las reformas agrarias estructurales. Esta omision
impide la comprension del agrarismo del siglo XX.

Durante el primer siglo de vida independiente,
la cuestion agraria ocup6 un lugar importante
en la disputa entre liberales y conservadores por
la modernizacion de la sociedad y la construccion
del nuevo estado. Para conservadores como Lu-
cas Alaman (1792-1853) la causa principal del
atraso de la agricultura residia en la falta de mer-
cados para sus productos. Solo una revolucion
industrial y la exportacion podian sacarla del ma-
rasmo en el cual se hallaba sumida.® Se oponia
a cualquier reforma del sistema de propiedad te-
rritorial, sostenia que poner en duda los derechos
sobre la tierra surgidos en la colonia equivalia a
“sacudir en sus mismos cimientos los derechos
de propiedad” e “incurrir en los males que cau-
saron en Roma y Grecia los diversos sistemas para
el establecimiento de las leyes agrarias™.¢

En la guerra civil de Reforma, el tema se hizo
mas frecuente y las posiciones mas encontradas.
En una representacion ante el Congreso Consti-
tuyente de 1856 hecha por algunos de los prin-
cipales terratenientes del pais se rechazaba con
indignacion “la pretension de algunos diputados
de presentar a los propietarios de tierras como
usurpadores de bienes ajenos, opresores de los
operarios agricolas, atentadores al honor de sus
esposas e hijas y duefies feudales de la justicia y
el poder politico en todo el territorio nacional”.”
Se hacia una calurosa defensa de la gran propie-
dad que correspondia a condiciones naturales
como la necesidad de obras de irrigacion y la ga-
naderia extensiva, se rechazaban todas las pro-
puestas a parcelarlas, como las que pretendian
que toda persona sin trabajo pudiera exigir que
se le vendiera a crédito una parcela aunque la
tierra perteneciera a otro particular; que todo
ciudadano tuviera el derecho de ejercer dentro
de la hacienda cualquier industria, comercio o
trabajo sin que ningin propietario particular pu-
diera impedirselo; que las fincas mayores de quin-
ce sitios fueran cercadas en el término de un ano

so pena de ver sus tierras expropiadas. La aplica-
cion de estas medidas sumiria el campo en la
inseguridad ahuyentando la inversion de “las
costosas obras que nuestra agricultura todavia en
mantillas esta pidiendo”.® Reconocian la supe-
rioridad de la mediana propiedad pero sostenian
que existia una tendencia natural “a la division
de los predios muy extensos y la concentracion de
los reducidos” y que bastaba alentarla con me-
didas fiscales dejando el resto al aumento de la
poblacion y a la elevacion del precio de la tierra.®

En cambio, los liberales consideraban que la
modernizacion de la sociedad y el establecimien-
to de un estado republicano dependian esencial-
mente de la constitucion de una amplia capa de
pequenios propietarios agricolas. Desde Mora
(1794-1850) hasta Wistano Luis Orozco (1856-
1927) todos ellos adjudicaban a la pequefia pro-
piedad agraria cualidades providenciales: ‘‘au-
menta la produccion agricola y la poblacion”,!°
asegura “la paz puablica, el bienestar social y la
moralizacion del pueblo™.!!

Para lograr ese objetivo se elaboraron diversos-
proyectos de reforma agraria cuyas constantes
eran: a) abolicion de los mayorazgos; b) supresion
del diezmo y desamortizacion de los bienes del
clero; ¢) privatizacion de las tierras comunales de
los pueblos y d) colonizacion de las tierras baldias
con campesinos nacionales y/o extranjeros. Los
mas radicales entre ellos, llegaban a proponer la
afectacion de las tierras no explotadas de las ha-
ciendas y la liberacion de los peones de su estado
de dependencia. En 1828, Lorenzo de Zavala
prevenia que debido a la mala distribucion de la
tierra se estaba gestando una “nueva revolucion
enteramente diferente’*? y dos décadas mas tar-
de, Luis de la Rosa explicaba que la “causa radi-
cal” de la carestia y el hambre debia buscarse en
la mala distribucion de la propiedad territorial.!3
En 1856 Ponciano Arriaga descubria los limites
economicos de la democracia politica: ‘el pueblo
mexicano no podria ser libre y republicano si no
se afectaba el absurdo sistema economico de la
sociedad”. Pese a las leyes, continuaba, el poder
recaeria en los “lores de la tierra, la casta privile-
giada de la riqueza territorial” si no se abolian
los lazos de servidumbre feudal.'* Ignacio Rami-
rez sostenia que la Constitucion no hacia ciuda-
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danos de los campesinos, porque “la tutela en que
se conserva su propiedad, se extiende hasta sus
personas’.!* Sin embargo, para ellos el estado
no debia intervenir directamente. En plena revo-
lucion, W.L. Orozco, partidario de la pequefia
propiedad y de la restitucion de las tierras de las
comunidades, se oponia tajantemente a la ““inter-
vencion del estado en el ejercicio del derecho
de propiedad o en la actividad privada del hom-
bre”,1¢

En la primera década del siglo XX, la idea de
la reforma agraria prendio en los medios mas di-
versos. Desde los terratenientes ilustrados hasta
los anarquistas hacian propuestas para cambiar las
condiciones sociales y economicas en el campo.
Pero —con contadas excepciones— los reforma-
dores urbanos y el movimiento campesino per-
manecian separados. Sin los reformadores de la
ciudad, el movimiento campesino no podia ins-
cribirse como sujeto activo en la lucha nacional
por el poder. Sin la insurgencia campesina, la re-
forma agraria se habria postergado, adquiriendo
connotaciones conservadoras como las que tuvo
la abolicion de la servidumbre en Rusia o las re-
formas Junker en Alemania. No fue sino en vis-
peras de la revolucion de 1910 cuando esos im-
pulsos se encontraron. Y de ese encuentro nacio
el agrarismo mexicano que por su envergadura y
originalidad ocupa un lugar destacado en la “ola
verde” de movimientos agrarios que anegd al
mundo entre 1870 y la segunda mitad del presen-
te siglo.!”

El libro de Tutino nos ofrece la primera des-
cripcion de conjunto de los movimientos campe-
sinos del periodo. Es particularmente valiosa su
investigacion sobre las insurrecciones relacionadas
con la revolucion de independencia. Sin embargo,
teoricamente, su enfoque presenta contradiccio-
nes insolubles. Las preguntas que la presiden son:
ipor qué se rebelan los campesinos? y ;cuando
producen esas rebeliones cambios en sus vidas?
En contestacion ofrece no una, sino varias res-
puestas. .. .el deterioro rapido y severo de las
condiciones sociales rurales, frecuentemente pero
no siempre asociado con la brusca imposicion
del capitalismo comercial, crea bases esenciales
de descontento. Para que el descontento se vuel-
va agudo, las dificultades campesinas deben ser

claramente concebidas como causadas por actores
humanos, élites terratenientes, el estado o am-
bos.!® .. .por mas indignados que estén, los po-
bres del campo generalmente esperan evidencias
de que los detentadores del poder estén débiles o
divididos antes de tomar el riesgo-de la rebelion”,
y mas adelante: ‘‘repentinas y rapidas pérdidas
de autonomia y seguridad, especialmente com-
binadas con una creciente pobreza han generado
agravios. . . que se han vuelto agudos, cuando la
pérdida del modo de vida tradicional no esta
compensada por otro, menos tradicional pero
minimamente aceptable”.!® En varias ocasiones,
Tutino reitera su conviccion de que el desarrollo
del capitalismo es una explicacion itil pero insu-
ficiente de los movimientos campesinos y que es
necesario recurrir al examen de procesos sociales
mas concretos para analizar los origenes de lasin-
surrecciones. Pero termina esbozando una teoria
historica de las causas de las rebeliones que pue-
den facilmente aplicarse a todos los movimientos
campesinos de todas las épocas, ‘el deterioro ra-
pido de las condiciones sociales rurales”, la ads-
cripcion de ése a los detentadores del poder, el
debilitamienfo de éstos, asi como “la pérdida
del modo de vida tradicional sin la compensa-
cion de otro aceptable”,sonexplicaciones vélidas
para toda la historia de México que dejan en la
penumbra la relacion historica entre el aspecto
objetivo y el subjetivo de la cuestion agraria, en-
tre la politica nacional y la politica de la aldea,
entre los ciclos de la economia internacional y
las condiciones sociales y politicas en las planta-
ciones y las haciendas. Si las causas inmediatas
de muchos levantamientos campesinos son reve-
ladas con agudeza, la posibilidad de un analisis
de larga duracion de la relacion concreta de éstos
con las grandes tendencias historicas, se esfuma,
El campesino se transforma en un ser marginado
de la historia, movido por impulsos mas o menos
inmutables. El desarrollo del capitalismo puede
no explicar las causas inmediatas de cada una y
todas las rebeliones campesinas del periodo, pero
el conjunto de éstas y su relacion con la politica
nacional resultan inexplicables, si son separadas
de las vicisitudes del desarrollo capitalista con-
cebido como un fenomeno que abarcaeconomia,
sociedad y politica.
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En la perspectiva de la cuestion agraria, la perio-
dizacion de la revolucion mexicana cuenta mu-
cho. Si se le considera concluida en 1917 6 1920,
representa un relativo fracaso del agrarismo. Si
en cambio su duracion se extiende, como lo hace
Ernst Tobler, hasta 1940, aparece como un éxito
moderado. La idea de que la revolucion termina
en 1940 fue ya objeto de un importante debate
hace cerca de cuatro décadas.?® La aportacion
de Tobler ha sido utilizarla como hipotesis para
escribir una historia general de la revolucion pro-
poniendo un desdoblamiento del término: revo-
lucion, en el sentido estricto, para designar el
periodo de la lucha armada (191021917 6 1920)
y revolucion, en el sentido amplio, que incluye
al periodo cardenista.’! Esta ampliacion se sus-
tenta en tres argumentos: la élite cardenista esta-
ba formada por veteranos de la revolucion; sus
reformas dimanaban de la Constitucion del 17
que aparece como anticipacion programatica y
esas reformas hubieran sido imposibles —como
lo prueba la experiencia de otros paises de Ameé-
rica Latina— si el ejército ligado a la oligarquia
no hubiera sido antes destruido durante unalarga
guerra civil.??

A medio siglo de distancia, el “México posre-
volucionario” aparece inexplicable sin las refor-
mas cardenistas. Fueron ellas las que dieron
forma institucional al pacto corporativo e im-
pusieron el papel rector del estado en la econo-
mia. La extrafia pero fortisima relacion que une
al estado con los campesinos en un cambalache
de tierras por apoyo politico comenzé a tejerse
apenas en 1920 y no culminé sino durante el
gobierno de Cardenas, cuando los suelos agrico-
las ejidales pasaron a ser del 13.4 al 47% del total
y mas de un millon de familias recibieron tierras.
Arnaldo Cordova tenia cierta razén, cuando lla-
maba politica al periodo de la revolucion “en el
sentido estricto’ de 1910-1920. Esta adquirio su
verdadera dimension social en su periodo tardio
(1920-1940) pasando a constituir la principal
base de masas del nuevo régimen. El periodo car-
denista es imposible sin el antecedente de la revo-
lucion armada y el significado social de ésta se
revela Unicamente en agquél. Solo considerada en
sus dos periodos adquiere la revolucion mexicana
una proyeccion social comparable a la que tuvie-

ron la francesa, la china o la rusa. Silarevolucion
fue el acto fundador del Méxieo contemporaneo,
es solo en sus términos “amplios”.

Una de las debilidades analiticas de las obras
de Knight y Hart (Guerra no llega a ese periodo)
es intentar un balance social, econémico y poli-
tico de las consecuencias de la revolucion (What
changed?)*® partiendo del concepto en su “sen-
tido estricto’ excluyendo por lo tanto, los afnos
decisivos de 1920-1938.

Desde la perspectiva de la reforma agraria, la
revolucion en su “sentido amplio” es la culmina-
cion de un movimiento agrarista que tiene pocos
paralelos en el mundo. El afio de 1920, en cambio,
tiene como corte historico un significado débil:
los ejércitos campesinos habian sido vencidos
afos antes y las Ligas Agrarias no habian ain na-
cido. Casi no habia repartos de tierras y el campo
estaba lejos de haber sido pacificado como lo
comprobd la rebelion cristera. Pero lo que esmas
importante, cerca de la mitad del pais permane-
cia al margen de las luchas y los cambios sociales
introducidos “de facto” por la revolucion.

Si la piedra de toque de toda gran revolucion
es la transformacion acelerada de la sociedad y el
sistema politico, la mexicana adquiere esa enver-
gadura vista solamente en su dimension amplia.
En ese sentido pertenece al género de las revolu-
ciones prolongadas como la China (37 afios) o la
vietnamita (30 afios) que se prolonga durante
la vida de toda una generacion.?* Su trayectoria
se inicia con una explosion: el derrocamiento del
viejo régimen y la constitucion del nuevo (1910-
1920). Continia con una desaceleracion, el equi-
librio inestable entre las fuerzas sociales en pugna
regidas por gobiernos bonapartistas en los afios
1920-32 y culmina en un estallido de moviliza-
ciones populares y reformas economicas, sociales
y politicas predeterminadas, en los afios 1933-
1938. Pasemos ahora a la mas dificil de las cues-
tiones: ;qué tipo de revolucién fue la mexicana?
Las respuestas que recibimos de los cinco autores
son altamente contradictorias. En sus dos volua-
menes, Alan Knight sostiene que “la clave de
la revolucion reside en el campo”,? volviendo
a la versidn populista de los afios veinte que veia a
la revolucion como up movimiento agrario y emi-
nentemente popular. Sus fundadores fueron in-
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telectuales como Molina Enriquez, Luis Cabrera
y Gonzalez Roa quienes publicaron sus primeros
escritos durante la revolucion. Quiza fue este ul-
timo quien con mayor claridad planted la posi-
cion. Polemizando con el conservador Diaz Dufoo
quien sostenia que la solucion al problema social
esta en la inversion de capitales y la industrializa-
cion, respondio que ““la clave de las revoluciones
mexicanas debia buscarse en la cuestion de la
tierra. Mientras ese problema no fuera resuelto,
era inutil pensar en incorporar a las masas a la
civilizacion occidental. . . Reformas politicas,
constitucion de la gran industria, estabilidad de
los gobiernos, bienestar de las clases menestero-
sas, respeto a los capitalistas, seran vanas ilusiones
mientras la cuestion de la tierra no esté resuel-
ta”.2% A él se debe también la primera distincion
entre rebelion campesina y revolucion agraria.
“Cuando las clases educadas no toman participa-
cion en una revolucion de las clases oprimidas
—escribia—esta degenera en unajaquerie. . . Cuan-
do las clases educadas o una fraccion de ellas. . .
acaudillan las revoluciones. . ., se ven obligadas
a inscribir en su bandera las reivindicaciones eco-
nomicas del pueblo. De la unién de los dos ele-
mentos toma su caracter definitivo la revolu-
cion. ..’

Algunos anos mas tarde Frank Tannenbaum
inauguraba en el medio intelectual norteamerica-
no una corriente del mismo signo, con un libro
cuyo nombre resulta por si solo revelador: La
revolucion agraria mexicana.’® Sus ideas, que
adoptaron una forma acabada hasta los anos
1928-1933, pueden ser resumidas en los siguien-
tes términos: la revolucidon mexicana fue la
obra an6nima de los hombres del campo. Ningin
partido dirigio sus pasos, ningan gran intelectual
fijo su programa, ningin general decidio la suerte
de sus batallas. La revolucion no fue nacional,
cada region tuvo su propia historia y sus tiempos
especiales. En realidad no hubo grandes ejércitos,
sino pequenas bandas de hombres armados que
se unian y separaban de acuerdo al criterio indi-
vidual de sus jefes y lo que decidio su suerte fue-
ron no las grandes batallas sino un sinfin de esca-
ramuzas.’® Si bien el énfasis en la importancia
de la rebelion autonoma de las masas rurales, la
“yevolucion desde abajo” es correcta, resulta

también parcial. Si hubo grandes ejércitos regu-
lares. Y la clase dominante y las élites urbanas
cuya hegemonia y control fueron seriamente
cuestionados durante un lustro no tardaron en
restablecer su dominio. Si la tesis de Tannenbaum
fuera cierta, los resultados de la revolucion hubie-
ran sido mas radicales. El gran éxito de las élites
dominantes fue domar politicamente al movi-
miento campesino a cambio de concesiones eco-
nomicas.

En su monumental y altamente polémica obra,
Alan Knight desarrolla, fundamenta y matiza esa
posicion, volviendo a colocarla en el centro de la
discusion. La revolucion segin él fue al principio
un movimiento rural que solo poco a poco
llego a ser controlado por fuerzas urbanas. Sibien
la rebelion fue mas profunda ahi donde las ha-
ciendas y los ranchos habian invadido las tierras
de las comunidades, la motivacion econémica no
fue la Gnica. La defensa de la autonomia politica
de los pueblos contra la intromision del poder
central, asi como una indignacion moral causada
por los malos tiempos, fueron tanto o a veces
mas importantes.>® Knight esta en contra de la
idea que sostiene que los ejércitos carrancista y
villista no produjeron una transformacion agraria.
Asegura que de hecho e independientemente de
los objetivos de sus dirigentes, causaron cambios
importantes en los patrones de propiedad de la
tierra: provocaron la huida de hacendados, ex-
propiaron a terratenientes huertistas, forzaron
préstamos de envergadura expropiatoria e intro-
dujeron cambios en la produccion que alteraron
profundamente las relaciones sociales en sus zo-
nas de influencia.?! Distingue varios tipos de mo-
vimientos rurales. En la meseta central, Sonora,
Sinaloa, La Laguna y partes de la Huasteca y San
Luis Potosi, éstos adquirieron un caracter agra-
rio clasico con el problema de la tierra como cen-
tro. En las zonas mas alejadas del dominio de
los terratenientes se produjeron rebeliones que
él llama en forma poco afortunada ‘‘serranas’ en
las cuales la lucha politica contra la intromision
del poder central y sus corruptos representantes
locales jugaban un papel rector.3? En otras regio-
nes, el movimiento campesino adquirio6 la forma
de bandolerismo social dirigido contra terrate-
nientes y caciques locales. Dependiendo de la
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suerte de las armas, a veces.estos ultimos recaian
por necesidad en el bandolerismo puro.

La fase maderista —considera Knight— no fue
como se ha sostenido hasta ahora, la etapa mode-
rada de la revolucion. Movimiento esencialmente
politico, dio cobertura a procesos que produje-
ron en el nivel local una gigantesca disrupeion
economica-marcada por las invasiones de tierras,
regreso a cultivos de subsistencia y una profunda
politizacion de las masas del campo.*?

Carranza fue, politicamente, un continuador
-lineal de Madero. La destruccion del régimen por-
:firista ‘que produjo su rebelion contra Huerta pro-

~'vine no de la radicalizacion de sus seguidores,

“#ino del empuje de los campesinos contra los
hacendados que se habian aliado con. el huertis-
mo. Su ejército-y el villista se distingufan no tanto
por su composieion clasista como por las mentali-
dades que predominaban en ellos. El primero era
mas urbano y anticlerical, tenia un espiritu mas
‘burocratico y empresarial, El segundo, era mas pa-
rroquial, rural, iletrado, personalista y catdlico.>
El fracaso de la reforma ag‘raria debe adjudi-
carse a la simbiosis entre la vieja clase latifundista
y-la nueva élite militar revolucionaria. Los regi-
~ “menes -earrancistas y del grupo-de Senora que
« dominaron los afios veinte eran neoporfiristas con
“-ina estrategia de revolucion desde arriba para el
‘desarrollo del capitahsmo y la construccion del
estado 3%
El libro de Tutino, se inscribe en la misma co-
rriente. Fueron los conflictos en el seno de la élite
" porfirista los que hicieron posible la transforma-
cion de los movimientos campesinos que venian
sucediéndose en apretada sutesion durante un
siglo;'en verdadera revolucion agraria. Los ejér-
citos de Zapata y Villa eran auténticamente cam-
pesinos. Fueron ‘derrotados por los constitucio-
nalistas, debido a que éstos contaban con una
oficialidad profesional, supieron construir sobre
la-marcha los elementos de un nuevo estado y
contaron con el apoyo de los Estados Unidos.3¢
Villa y Zapata en 1914-1915, respaldados por
las movilizaciones agrarias mas amplias de la his-
toria' de México, controlaban la mayor parte del
" territorio mexicano-y el gobierno conocido con
el nombre de la Convencion. Fuela division entre
“los jefes, no la incapacidad. de los campesinos, la

que les impidio unificar su programa y sus {uer-
zas. En eso jugd un papel importante la diferen-
cia en la composicion social de sus respectivas
fuerzas.

En el momento preciso en que Villa y Zapata
fracasaban en unir los diferentes componentes
agrarios de sus filas, Carranza.comprendio que sin
el apoyo de las masas campesinas'no podia ganar,
Después de la victoria sobre Villa y pese a sus
promesas, en 1916 comenzo a regresar las tierras
a los hacendados. Si le hubiera sido posible, ha-
bria reconstruido la estructura agraria de 1910.
La paradoja del constitucionalismo es que al mis-
mo tiempo que aprobaba una carta magna de
tintes agraristas, reconstruia las haciendas. La es-

‘tabilidad del pais solo se logrd cuando Lazaro

Cardenas sacrifico definitivamente a los terrate-
nientes satisfaciendo parcxaimente las demandas
de tierra.’’ 3

La imagen que nos ofrece el libro de Tobler es
muy diferente. Para él, el mico gran movimiento
agrarista de la revolucion mexicana fue el dirigi-
do por Emiliano Zapata. A él debemos la imagen
equivocada de ésta como una revoluciéon agra-
ria.’® En realidad, su desenlace se decidio en el
Norte, en donde la heterogeneidad social de-los
ejércitos acrecento la independencia de los cau-
dilles respecto a sus bases. La extrema militari-
zacion del movimiento en el Norte, produjo el
advenimiento de una élite militar e influy6 ne-
gativamente en la revolucion que se decidio, no
en las ciudades y.en las barricadas, sino en los
campamentos de los ejércitos en: camparia.>®

El repentino derrumbe del viejo régimen du-
rante los primeros meses de la revolucidon made-
rista, continia Tobler, se debi6: no tanto a la
fuerza de la rebelién popular como a la incapa-
cidad del aparato estatal porfiriano, primordial-

mente su ejéreito, para controlar la crisis y al -

acuerdo entre dirigentes porfiristas y maderistas
para restaurar la paz lo mas pronto posible.*?
Después del -asesinato de Madero, el movimien-
to se dividi6 en tres campos muy. diferentes. En
Sonora fue el gobierno local quien “desde arri-
ba” organizé y financid. un ejército; sobre todo

.con el dinero obtenido de la confiscacion de los
‘bienes de los terratenientes huertistas..Este-ejér-
cito, dirigido mdas tarde-per Alvaroc QObregén,
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nada tuvo de comin con una rebelién popular
espontanea. Pancho Villa en Chihuahua encabe-

"z0 un movimiento muy diferente. Surgio de la

movilizacion “desde abajo” de numerosos gru-
pos autonomos que luego confluyeron a la Divi-
sion del Norte. Tuvo un caracter mas popular
que le impuso un sello radical mediado mas tar-
de por una direccion en la cual abundaban los
viejos maderistas, mientras que las necesidades
de la guerra impedian las reformas agrarias que
algunos jefes deseaban. Estos movimientos se
transformaron rapidamente en ejércitos regula-
res que dejaron atras las practicas guerrilleras y
las autonomias que les eran propias. Fue en el
Sur, como se ha visto, en donde surgi6é una fuer-
Za campesina importante relativamente homo-
génea. En las plantaciones del sureste y también
en Qaxaca vy Michoacin en donde la situacion
agraria era diferente, los campesinos permanecie-
ron pasivos y sGlo mas tarde fueron “revolucio-
nados”’ desde afuera. La ausencia de ejércitos
agraristas aunténticos a la vez que la rebeldia de
los campesinos en muchas zonas explica que las
demandas_agrarias hayan sido inscritas en el pro-
grama de los vencedores, pero solo aplicadas en
la segunda mitad 'de los afios treinta bajo el go-
bierno de Lizaro Cardenas.*!

En su libro De L’Ancien Régime a la Révolu-
tion Francois Guerra solo aborda el estudio del
porfiriato y la etapa maderista de la revolucion.
Subraya el fracaso de la rebelion urbana prepa-
rada por Madero y la ubicacion inesperada de los
primeros movimientos revolucionarios exitosos.
La primera zona fuerte.son las pequefias ¢iuda-
des y aldeas de Chihuahua que venian luchando
desde tiempo atras por su autonomia perdida y
en donde el magonisme habia tenido influencia.
Luego en otros estados del norte prende en zo-
nas que tienen como eje pequenas ciudades mi-

"neras. Se trata de un mundo pionero en crisis

debido al descenso de la extraccion de metales.
Un-mundo lleno de desequilibrios en el cual los

' pequefios asentamientos mineros se codean con

ranchos, aldeas campesinas y grandes compafiias
extranjeras e inmensas haciendas.*’ Se-trata-de
una serie de movimientos comunales que se aglu-
tinan alrededor de personalidades fuertes, jefes
naturales que venian-ya: fungiendo como tales.

El animo del hombre de frontera es muy marcado.
O bien, como el movimiento de Morelos, zonas

-en las cuales los campesinos de las comunidades

entran en contacto directo con los personajes de
un acelerado proceso de modernizacion. Otro
elemento importante es la realizacion de contien-
das electorales locales en los ultimes afos del
porfiriato, que adquirieron un cardcter muy con-
flictivo: Sinaloa, Coahuila, Morelos y Yucatan.
En el Norte también predomina en las zonas re-
beldes la agricultura de riego en las que moderni-
dad y tradicion chocan.*® Entre los jefes predo-
minan los pequenos propietarios de minas, ios
comerciantes ambulantes, los arrieros, los ranche-
ros y algunos bandidos. Asi, en su primera etapa
seria mas popular que campesina y la influencia
del radicalismo urbano mayor que la aceptada
por Knight. Aun cuando no niega la validez de la
imagen de una hacienda cuya brusca expansion
amenaza ahogar a Ja comunidad, Guerra llama la
atencidn sobre pracesos que él considera impor-
tantes en tanto parte de la aparicion de una crisis
social en el campo: la multiplicacion. de asenta-
mientos agricolas nuevos —carentes de status le-
gal—, la restriccion de las autonomias locales, las
migraciones internas, el aumento del nimero-de
asalariados afectados por el ascenso-de losprecios
del maiz y la diferenciacion social acelerada de
la aldea rural.** Para él, la euestidn agraria no
existe y mucho menos podria hablarse de revolu-
cion agraria. A

En cuanto a Hart, dejemos que hable con sus
propias palabras, “La revolucion mexicana surgi6
como parte de una ola de agitacién politica na-
cionalista relacionada.a la crisis socioeconomica
que barri6 el mundo a.principios. de siglo XX.
Una pequena burguesia enajenada economica y

politicamente, élites provinciales y locales, obre- = *

ros urbanos e industriales y campesinos juntaron
sus fuerzas en un levantamiento nacionalista. Las
élites -provinciales y la pequefia burguesia parti-
ciparon para derroecar un poder dictatorial. Obre-
ros urbanos e industriales para terminar con un
sistema productivo represivo. Los campesinos se
rebelaron para recuperar la autanomia municipal
y la prapiedad perdida, sus medios de produccion.
Este conglomerado de la sociedad, se unio alre-
dedor del nacionalismo para recuperar el control
i
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-de los recursos bdsicos y la infraestructura nacio-
nales del dominio extranjero”’.*®
Hasta aqui el caracter de la revolucion. Es cla-
ro que para Hart la revolucion tuvo basicamente
un contenido de liberacién nacional que se im-
puso a los demas incluyendo el agrario. Y en
cuanto a la participacién del campesinado, sos-
tiene que respondio al llamado de élites claseme-
dieras en rebelion y que al principio adopto la
forma de “movilizacion” controlada para derivar
"luegoen la accion de “cientos de pequenas ban-
das fuera de todo control’.%¢
La primera conclusion que se desprende de
esa diversidad es que la mexicana, como todas
‘las grandes revoluciones, no puede tener un solo
‘nombre. Los adjetivos que se han usado para ca-
lificarla, “agraria”, ‘“‘nacionalista’”, “burguesa”,
“popular” e incluso “socialista’ y “burocratica”
con exclusividad, son facilmente rebatibles con-
-vocando la presencia de sus contrarios. En los
niveles actuales de la investigacion, el debate so-
- bre el caracter de la revolucion basado en la hi-
pertrofia de una de sus facetas a costa de las de-
. - mas es.ya estéril. El problema exige un enfoque
. -radicalmente nuevo que revele toda la riqueza de
-los significados de la revolucién. Proponemos
. «cuatro criterios para su caracterizacion: 1) el o
-los aetores populares que le dan su fuerza de ma-
sas; 2) el bloque social-politico que triunfa y se
queda con el poder; 3) la orientacién economica
y social de los cambios que intréduce la revolu-
cion y 4) las transformaciones ideologicas y cultu-
rales que se producen. Ninguno de estos elemen-
tos es reductible a los demas y solo el examen de
cada uno y la relacion que entre ellos existe
permite rescatar la complejidad del fenomeno.
Recordando siempre que nos referimos a la
revolucion en su sentido amplio, el meérito de
Knight, Hart y Tutino es haber dado nueva fun-
damentacion y vigor a la participacion activa del
pueblo en el derrocamiento del viejo régimen y la
conformacion del nuevo. Siguiendo una corriente
protagonizada por Katz, Shulgouski, Womak, Gi-
lly, reconstruyen la revolucion como una gran
experiencia popular en la cual participaron millo-
nes de mexicanos de una generacion que tenia
unos veinte afios a su inicio y cincuenta o mas
cuando termind.

En este contexto, los campesinos, peones y
asalariados del campo constituyen el actor masi-
vo. mds importante de la revolucion. Durante la
lucha armada alimentan las innumerables bandas
rebeldes y los ejéreitos revolucionarios. En el pe-
riodo de la revolucion tardia (1920-1940) engro-
saron las filas de los movimientos que protagoni-
zan la “‘presion desde abajo” que haria posible
las reformas cardenistas. Si bien esto no es cierto
para todos los lugares y todos los momentos, la
imagen en su conjunto no deja lugar a dudas. El
tratamiento que da Knight a ese actor para el
primer periodo de la lucha es el primer intento
de evaluacion global con el cual contamos. En
una operacion admirable que se asemeja a la re-
construccion de un inmenso rompecabezas, el
autor inglés, integra numerosos estudios regiona-
les para producir una imagen de la actividad re-
volucionaria de las masas rurales de una vastedad
impresionante. Solo ella explica el ascenso de di-

. rigentes como Villa, Zapata o Cedillo que encuen-

tran pocos paralelos contemporaneos a no ser los
de Stambolitsky en Bulgaria o Chapayev en Ru-
sia. Y lo que Knight hace para la revolucion, Tu-
tino lo logra para todo el siglo XIX. Segun Knight
el movimiento zapatista no fue el inico de su gé-
nero. Hubo muchos otros, menores, de un carac-
ter definitivamente agrarista; la imagen de un
campesinado inerme cuya combatividad es facil-
mente: aprovechada por élites manipuladoras no
es sino una proyeccion de una realidad actual
hacia un pasado en que no existié. Con los nue-
vos eonocimientos a nuestro-alcance la afirmacion
parece dificil de rebatir y es cierta para algunas
regiones clave. Aun en los casos en los cuales las
masas campesinas participaron subordinadas a/o
diluidas con otras fuerzas, hicieron sentir la sor-
da presion de sus demandas. Muy frecuentemente
la cuestion agraria estuvo presente en los eampa-
mentos de los ejércitos regulares o las rebeliones
“serranas” impulsadas por el animo de autonomia
frente -a un estado central empefiado en imponer
su dominio despético. Podria decirse que la ac-
cion de las masas del campo tomo tres direccio-
nes: economico-social (tierra, abolicion del peo-
naje, elevacién de salarios agricolas; politica,
defensa de la autonomia), difusa (presioén inarti-
culada en el seno de los ejércitos revolucionarios)
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y disruptivas (bandolerismo social). Después de
1920, durante el periodo de la revolucion tardia,
la primera se va imponiendo. Derrotados militar-
mente una y otra vez, los campesinos reciben
tierras a cambio del reconocimiento politico de
la faccion triunfante. Base masiva de la revolu-
cion, los pobres del campo no son el Gnico gran
~sgctor popular. No se puede olvidar el papel cua-
litativo de rancheros, arrieros, obreros, artesanos
- e intelectuales sin perder irremediablemente de
vista el conjunto del gran drama. Los campesi-
nos fueron siempre parte de una orquesta, nun-
ca el solista genial del eoncierto. En la infinita
heterogeneidad social y regional de la base po-
pular de la revolucion reside su debilidad. Nunca
existio en sus filas un nacleo lo suficientemente
homogéneo y coherente para constituirse en
contendiente nacional per la hegemonia y el
poder. El bloque triunfante se formo en las altu-
ras de las clases poseedotras viejas y nuevas: vie-
-jos oligarcas porfirianos y nuevos generales revo-
lucionarios. Fueron ellos quienes decidieron no
solo la cuestién del poder, sino también la orien-
tacion econémica y social de la revolucidn, su-
bordinando los impulsos agraristas, obreristas,
nacionalistas, democraticos que se manifestaban
desde abajo. En el campodela ¢ultura se produ-
ce una revolucion sin precedentes. Pero las ideas
agraristas comparten el escenario con la integra-
cion de los indigenas a la nacidn, el antiimperia-
lismo, el liberalismo politico, los socialismos y 1a
modernizacion (léase industrializacion). Los his-
toriadores “agraristas’ pueden resistir 1a prueba
del.primer criterio, pero no la de los tres. Carac-
terizar la revolucion como agraria parece una
mistificacion explicable en los pensadores de los
‘afios veinte sobrecogidos por la-aparicién en la
palestra de un actor ignorado y vilipendiado has-
ta entonces: al fin y.al cabo ka nueva clase gober-
nante le debe el poder sobre todo a los pobres
del campo. Pero es inaceptable hoy. Refleja con
acierto la presencia vigorosa de su principal actor

masivo vy el escenario en el cual se producen las
mayores transformaciones sociales, pero oculta
la trama decisiva de la construccion de un nuevo
poder, Pone el reflector sobre la reforma agraria
pero deja en la penumbra, la mas portentosa de
las creaciones de la revolucion: el ascenso de una
burocracia —hjja predilecta de la.revolucion me-
xicana y de muchas otras del siglo XX—, y el ré-
gimen politico que de ella emergio.

Respecto a las causas econdmicas de la revolu-
cion los cinco autores coinciden en sefalar la im-
portancia de la crisis del campo, aun cuando di-
fieren en énfasis. Knight y Tutino sostienen que
el escenario mas importante de los cambios pro-
vocados por la revolucion fue el agrario. Pero no
es dificil demostrar que hubo otras motivaciones
nacionalistas y modernizadoras. Si algiin sentido
tiene el concepto de revolucion burguesa en este
caso, es para designar la orientacion economica y
social de la revolucién, porque una burguesia pro-
piamente dicha, separada de las otras clases domij-
nantes, no existia. Si bien al principio las ideas
motrices de la revolucion parecen haber sido mas

- politicas, a medida que ésta se radicalizaba, ideo-

logias sociales come el agrarismo y el nacionalis-
mo, e incluso el socialismo, pasaron a ocupar un
primer plano influyendo profundamente en los
gigantescos cambios culturalesgue se produjeron:

El intento de Hart de presentarla como una
revolucion de liberacion nacional Hama la aten-
cion hacia una faceta injustamente descartada
por Knight y olimpicamente ignorada por Gue-
rra, deslumbrado por el liberalismo, pero yerra
el blanco cuando pretende erigirla en concepto
organizador de la diversidad de sus impulsos: Su
denominacion de burguesa, a secas, no es mucho
mas profunda. Capta la direccion de los intereses
que predominan, pero ignora la enorme influen-
cia de los vencidos. A medio siglo-de su consu-
macion, la revolucion mexicana sigue desafiando
el esquema simplificador,a la vez que reafirma la
durabilidad de sus influencias.
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