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Mas eslabones

Jaime Cuadriello

El arte maestra, traduccién novohis-
pana de un tratado pictérico italiano
[Estudio introductorio y notas de
Paula Mues Orts], Museo de la Basi-
lica de Guadalupe, México, 2006.

Hay lagunas en la historiografia
que pueden parecer inexplicables.
Pero que también han estado a la es-
pera, durante centurias, de que al-
guien llene sus vacios y configure
una dimensién hasta entonces igno-
rada. O, si se quiere, de un afortuna-
do investigador que coloque la piedra
clave de un edificio en construccion, o
que ponga la pieza final a un compli-
cado rompecabezas; todo lo cual nos
permita, a sus lectores, apreciar un
horizonte histérico en toda su ampli-
tud. Llamémosles a esos documentos
“pensados desde antiguo”: presen-
cias faltantes, eslabones pendientes.

El Arte Maestra es uno de aquellos
manuscritos “potenciales” que algin
dia algunos esperabamos que apare-
ciera. No s6lo por las implicaciones
que en si mismo abre a la investiga-
cion, sino porque, ante el tamano de
la produccién pictoérica del siglo XVIIT
novohispano, era para todos descon-
certante que no existiera una reflexion
tedrica mas amplia que sustentara la
razoén o los postulados técnicos de este
quehacer artistico. En efecto, estamos
ante un crecido fenémeno de produc-
tividad y uniformidad estilistica sin
parangén en la historia de la pintura
de este lado del Atlantico. Una plé-
yade de miembros tan activos como
atractivos, cuyas figuras se extien-
den a todo lo largo de dicha centu-

ria: desde los hermanos Rodriguez
Juérez y su discipulo José de Ibarra
hasta Juan Patricio de Morlete Ruiz
y José de Alzibar, pasando, por el
excelso Miguel Cabrera y el no me-
nos ambicioso Francisco Antonio
Vallejo.

Para sopesar el significado de la
aportaciéon de esta nueva publica-
cién hagamos un breve ejercicio re-
trospectivo. Puedo asegurar que si
la historiografia hubiese hallado ha-
ce tres cuartos de siglo el infolio de
El Arte Maestra, este sélo hecho hu-
biera significado un golpe de timén
en nuestra apreciacion de la pintura
del siglo XVIII. Pensemos por un mo-
mento que estamos en el México de
1927. Y que un investigador tan cu-
rioso y sorpresivo, como pudo ser
don Manuel Romero de Terreros
(que exhumaba papeles fundamen-
tales como un mago que saca palo-
mas de su sombrero) da a la luz El
Arte Maestra con el escueto aparato
critico que por entonces se estilaba.
Ahora mismo, en estos albores del
siglo XXI, el nombre del marqués de
San Francisco estaria citado como
autoridad entre miles y miles de no-
tas de pie de pagina, tantas o mas de
las que cosecharon en su tiempo don
José Bernardo Couto o don Manuel
Toussaint, cuyos datos u opiniones
nadie puede pasar por alto si del te-
ma se ocupa. Seria factible, por esto,
que desde 1927 El Arte Maestra, con
notas y estudio de Manuel Romero
de Terreros y Vinent, ya fuera en la
tercera o cuarta edicion; y, sin duda,
todos los profesores que ensenamos
pintura novohispana en las univer-
sidades le tendriamos como texto

obligatorio en nuestros cursos y ac-
tividades.

Pero mas aan: porque la valora-
ci6on de los pintores del mediodia del
siglo XVIII dejaria de cargar tantos
estigmas, tal como la historiografia
les infligié por incomprensién o ig-
norancia. Para empezar, que ya no
estariamos hablando de una produc-
cién pictérica en “decadencia”, en la
que importaba mas el qué sobre el
cémo. Y donde asomaba por todas
partes la influencia, para bien o pa-
ra mal, de Bartolomé Esteban Muri-
llo o de la categoria del murillismo
como un derrotero dictatorial y
esencialista.

Hagamos ahora un ejercicio simi-
lar, pero de mirada en prospectiva.
O hagamonos a la idea de que ya es-
tamos de nuevo en el afno 2007, y
que asi pudiéramos prever que, a la
vuelta del medio siglo, El Arte Maes-
tra, con notas y estudio introducto-
rio de Paula Mues Orts, se hubiera
convertido en un texto imprescindi-
ble, si no es que “clasico”, con sus
dos o tres ediciones respectivas.

No con la vanidad que le confiere a
un escritor erigirse en “la autoridad”
en determinado campo, sino por la
proyeccion misma de sus plantea-
mientos y que sdlo el tiempo aquilata-
r4 como utiles, frescos o novedosos.
Pensemos, por eso, que los estudian-
tes y estudiosos del ano 2057 tendran
dos o mas versiones a su alcance de
este documento y que sus ojos han
ponderado las razones que la critica
histérica, en sus distintas aproxi-
maciones, ha dado sobre la vigencia
de sus criterios de verdad; y, lo que
es méas importante, en su potencial
para conferir las distintas significa-
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ciones que la obra de estos artistas
reclamaban.

Bien sabemos que meses atras la
profesora Myrna Soto tuvo el mérito
de dar a la prensa la primera edicién
del mismo manuscrito, que se halla-
ba inédito en el Fondo Reservado de
la Biblioteca Nacional, acompanado
de sus respectivas notas, reunidas
con pertinencia y dedicacién, y un
prolijo estudio introductorio.!

Sin embargo, me consta a mi y a
otros colegas del Instituto de Investi-
gaciones Estéticas de la UNAM que
Paula Mues venia analizando con an-
telacién el documento (como parte de
su libro sobre el pintor José de Iba-
rra), y que incluso, cuando ya estaba
la redaccién de su estudio a punto de
concluirse, apareci6 la ediciéon de So-
to y entonces consider6 la posibilidad
de dejar inédito el fruto de sus pesqui-
sas. Pero como en los terrenos de la
recopilacién, compulsa e interpreta-
cién histérica nada esta escrito con
punto definitivo, ella, a la postre, con-
sider6 dar a la prensa su propia ver-
sién critica. No s6lo porque entendi6
que sus conclusiones eran divergen-
tes sino, sobre todo, en razén de que
la comin atribucién de la autoria in-
telectual (al circulo del pintor José de
Ibarra) requeria algo mas que anadir
simples matices. Mas atn, su ediciéon
se justifica a partir de las causas y los
fines con que se interroga la existen-
cia de este “borrador”, de entender y
demostrar que se trata de una tra-
duccién discernida en un campo es-
pecifico. No se diga de su afan por
comprender las peculiaridades de la

! Myrna Soto, El arte maestra, un tra-
tado pictérico novohispano, México, UNAM-
Instituto de Investigaciones Bibliografi-
cas, 2005. Alli también se ofrece un
nutrido panorama de la historia de la
pintura novohispana durante el siglo
XVIII, un glosario de tecnicismos y una
bibliografia de los autores citados. Esta
precedido por un prélogo de Guillermo
Tovar y de Teresa.

praxis artistica y el ineludible anali-
sis de la identidad plastica de los ar-
tistas, que alli quedan involucrados
desde su modus operandi. Este estu-
dio no s6lo es un acto de congruencia
intelectual, sino el resultado de va-
rios anos de reflexiones que ha veni-
do hilando Mues en otras publicacio-
nes; y tanto la prudencia de sus
aseveraciones como el cuidado de su
transcripcién paleografica estan alli
para que cada lector calibre y con-
cluya, qué tanto aporta una y otra.

Para empezar, nos queda claro
que El Arte Maestra es sustancial-
mente una traduccién novohispana
de un tratado pictérico italiano, cu-
yo interés principal reside en que
quedo glosado con intencionalidades
locales; y, sobre todo, que fue guia de
una practica estético-cultural uni-
forme y sostenida. Por demas clave
para la renovacion de las actividades
del inquieto y afamado gremio de
Apeles. Se demuestra, pues, que es
un texto aplicado a los afanes creati-
vos de sus traductores; y asi Mues se
enfoca, sobre todo, a examinar el
contenido del mismo desde sus pres-
cripciones y estructura, finalidades
y funciones.

No se trata, entonces, de una se-
gunda edicién ociosa o fuera de lugar,
o que opaque la de Soto, ni desde lue-
go coincidente en sus resultados inter-
pretativos y cualitativos. Pero tampo-
co es un “plagio”, como se ha querido
presentar en la prensa, o qué decir
de los calificativos tan lamentables
que empleé el erudito historiador
Guillermo Tovar de Teresa.? En esta
edicion hay materiales de disension
lo suficientemente amplios como pa-
ra pensar que la autora tiene una
agenda intelectual propia, parte me-
dular que aportar desde su personal

2 Guillermo Tovar de Teresa, “Un
trabajo de Myrna Soto”, en La Jornada,
jueves 11 de enero de 2007, seccién cul-
tural.

lectura y debatir en sus conclusiones
con otros autores (y no sélo con So-
to); y gracias a lo cual los lectores y
estudiosos de ambos textos seran
los primeros beneficiados.

Asi, sélo el paso del tiempo aqui-
latara si la edicion con pie de im-
prenta del Museo de la Basilica arro-
ja mas luces que sombras, pero
ahora mismo me atrevo a asegurar,
puesto ante el caso de un futuro pro-
fesor que ensenara con ética e ima-
ginacién, que sin duda recomenda-
ria ampliamente esta versiéon aqui
resenada. Porque no es parcial, por-
que ofrece mayores certezas que pre-
sunciones sin desligarse de la precisa
intencionalidad del documento. A es-
to se anade una bibliografia actuali-
zada e inclusiva, que le permite ra-
zonar los temas y problemas més
alla de los lugares comunes y los
prejuicios que se venian arrastran-
do (como la poca receptividad de los
artistas a los cambios o la diversi-
dad de sus temas y formas de patro-
cinio). Y, desde luego, por la simple y
sencilla razén de que su autora no
es alguien que haya llegado de 1lti-
ma hora al campo de la pintura die-
ciochesca.

Como la més consecuente estu-
diosa de la identidad y el estatus de
los artistas novohispanos de ese pe-
riodo, como conocedora de la obra
de José de Ibarra y su mas amplio ca-
talogo, Mues se adentra en la natura-
leza del género preceptivo, en sus ca-
tegorias técnicas y valorativas, los
modelos albertianos del texto original
italiano, su filosofia tan pragmaética
como especulativa (de enjundia cuasi
enciclopédica) y los “asegunes” que le
impone su traduccién novohispana.
Tal como los criterios para adecuar el
sentido del decoro a la realidad local o
la necesidad de modernizarse confor-
me a su técnica para intervenir “gol-
peando” los pinceles. Todo sin desco-
nocer el orgullo de una tradicion local
legada por su congéneres inmedia-
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tos. Basten estos y otros argumentos
esgrimidos para demostrar que el ma-
nuscrito del tratado tuvo una influen-
cia directa en la teoria del color de
aquellos anos. Por ejemplo, los pinto-
res mezclaban los colores directamen-
te sobre el lienzo, acordes con la voca-
cién pictoralistay emotiva del periodo;
0, como bien lo expresaron sus tra-
ductores, “con animo heroico”.

El Arte Maestra es, pues, la toma
de un partido estético en lo que hace
a sus ideas y propuestasy, a la vez, la
resolucién de un problema tecnolégi-
co en sus respectivas consideraciones
formales. Tal como propone Michael
Baxandall en sus Modelos de inten-
cion, al indagar sobre la intelectuali-
dad de la autoria del orden pictdrico,
del factor posicional del creador y el
acierto de sus decisiones personales.
Esto es, la necesidad de explicar cua-
dros como “agentes” de concreciéon o
conforme a las peculiaridades “del
ojo de la época”.

Bien se sabe que un tratado de
pintura posee de suyo una virtud nor-
mativa, merced a sus reflexiones pa-
ra la teoria y la practica de este arte.
Una virtud para pautar la produccién
de los gremios locales y, desde luego,
un recurso para la transmisién de los
saberes en medio del modus operan-
di del taller pictérico. Pero tratdndo-
se de una traduccién adaptada a las
expectativas locales, como demuestra
la autora, me parece que su mérito
estd en su capacidad de proyeccién
sobre el conocimiento histérico y es-
tético. Lo que verdaderamente hace
de El Arte Maestra un texto capital
esta en razon de su funcionalidad o
cometido programatico. Ya que tan-
to los paragrafos traducidos del ori-
ginal del jesuita italiano Francesco
Lana Terzi, como aquellos otros omi-
tidos por el traductor, se reconstitu-

yen como un texto condensador de
los afanes estilisticos de toda una
generacién. Ya no tiene un caracter
de alegato corporativo: no mas argu-
mentos para emprender la defensa
de la intelectualidad de la pintura, ya
que por entonces esta centenaria
apologia se daba por descartada; mas
aun si también los pintores como fa-
cultativos se esforzaban por erigirse
en Academia y se ufanaban del mece-
nazgo de arzobispos y virreyes. Sus
intencionalidades habra que buscar-
las en la seleccién de los mismos tex-
tos escogidos para su traduccién. Ya
que es tanto o mas revelador por sus
omisiones que por las partes traduci-
das (de aqui la necesidad de publicar
el original de Lana y que el lector pue-
da hacer su propia compulsa compa-
rando el sentido de la traduccién).

En suma, por medio de estas pres-
cripciones se mira, de forma palma-
ria, que el registro estilistico alcanza-
do por los pintores de “la Maravilla
Americana” era una practica estética
asumida por los afanes de toda una
generaci6n: en realidad, como meca-
nismo de conciencia merced a un cre-
do estético diferenciado y comparti-
do. De aquilaimportancia de explorar
el entorno erudito y criollista de los
traductores y su vinculo con la eclo-
sion devocional guadalupana del me-
diodia del siglo XVIII.

Celebro de manera particular que
Paula Mues haya dado a luz por pri-
mera vez el exquisito dibujo a tinta
de José de Ibarra para la contrapor-
tada del Escudo de Armas de Méxi-
co, obra de la pluma de don Cayeta-
no Cabrera y Quintero y fue grabada
por Baltazar Troncoso. Sin duda se
trata de la empresa editorial mas
ambiciosa salida de las prensas no-
vohispanas, y asi la enjundia del di-
bujo no se quedé atras. Esta aporta-

cién a la iconografia la agradezco en
tanto estudioso del guadalupanismo
y, desde luego, como historiador del
arte: son tan escasos los trazos a
tinta de nuestros pintores virreina-
les que ahora se nos revela una face-
ta de sus aptitudes, y que sélo de for-
ma inferencial dabamos por hecho.
También pone a la luz la estrecha co-
laboraciéon que habia entre poetas y
pintores, las artes hermanas segin
Horacio, para acometer los progra-
mas iconograficos y simbélicos.

Queda reconocer todo el respaldo
institucional que esta detras de esta
cuidada publicacién: las autoridades
de la Basilica de Guadalupe y el equi-
po de su museo. En especial a su se-
nor rector don Diego Monroy Ponce.
No olvidemos que cada museo es tam-
bién un centro generador de conoci-
mientos y esta vocacién ha sido asu-
mida por sus directivos de manera
ejemplar a lo largo de los dltimos afios,
tanto por sus exposiciones, basadas en
la investigacién, como por los apreta-
dos catalogos que las acompanan. De
tal suerte, esta institucion puede
sentirse honrada de haber dado voz,
mediante la impresién de este docu-
mento, a un grupo de artistas mexi-
canos del siglo XVIII y que gravitaron
en torno al devenir de este santuario.
Los mismos que en su més sincera
devocién, unida a su patriotismo,
pusieron sus conocimientos en pos
del culto y las grandezas de la ima-
gen de la Virgen del Tepeyac. Una
generacién de pintores a la que Ma-
nuel Toussaint llamaba, con sobra-
da razén, “la Maravilla Americana”;
que tenian a mucho orgullo confe-
sarse amparados por ella y asi se re-
conocian, al firmar las multiples co-
pias que hicieron de su sagrada
imagen, como “fieles depositarios de
los pinceles de Dios Padre”.
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