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PRESENTACION

Muchas intenciones animan la
publicacion de historias. La primera
es crear un espacio para presentar
y discutir  -abierta, diversa,
pluralmente- algunas aportaciones
a la produccion histérica. Queremos
salir del territorio impuesto por los
grupos cerrados e inscribirnos en la
dimensién contemporanea de la
historiografia, es decir, de una
disciplina que pretende ser



cientifica pero sin agotar con ello
las posibilidades de comprender
la realidad y sin pretender una
verdad definitiva. A nuestros
lectores y lectoras les dejamos el
juicio de nuestro trabajo.
Aspiramos a que historias sea
verdaderamente su revista y
podamos dialogar en sus
paginas. A partir de ahora

.........






La politica en el

latinoamericano.
Marcello Carmagnani.

estado oligarquico

Sin duda alguna, él periodo comprendido
entre 1880 y 1914 representa uno de los de
mayor estabilidad politica en la historia
latinoamericana contemporanea, estabilidad
gue se debi6 esencialmente al hecho de que la
clase hegemonica, es decir la oligarquia, habia
logrado echar las bases en el periodo
precedente de un estado que estaba en
condiciones de contener, a nivel politico, las
contradicciones que se habian generado.

De hecho, es en el periodo que se
extiende de 1850 a 1880, cuando la
oligarquia dio a sus paises un orden
institucional, favoreciendo de este modo el
surgimiento de los juristas como una élite
intelectual. Este estado oligarquico, que
constituye el aspecto politico del disefio
hegemonico de la oligarquia, tenia como
elementos basicos el poder moderador y la
equilibrada representacién de todos los
grupos, con el objetivo de dotar al gobierno
central de un rol impersonal, que fuese mas
alld de las distintas partes y de involucrar a
todos los grupos oligarquicos en la gestion
del poder politico.

El liberalismo y la organizacién del poder.

Los principios del liberalismo
suministraron al estado oligarquico los
fundamentos tedricos necesarios, pero la
interpretacion latinoamericana del corpus
doctrinario del liberalismo europeo fue de tipo
reduccionista; es decir que el liberalismo
latinoamericano aceptd casi exclusivamente
los principios del liberalismo econémico que,
sin ir en contra de los intereses del capital
extranjero, favorecian también a la clase
dominante. Es asi como la oligarquia vacio
casi por completo al pensamiento liberal de
los elementos disruptores propios de este
pensamiento en el orden insti-



tucional sancionado por las constituciones.
Estas preveian -como en Europa- un
sistema bicameral, la division de los
poderes y conferian —como en los Estados
Unidos— un papel decisivo al presidente de
la Republica y, en algunos paises, una
organizacion federal. Sin embargo, a
diferencia de los modelos europeo vy
americano, las constituciones
latinoamericanas dieron una interpretacion
restrictiva del cuerpo electoral, instituyendo
en un primer momento el sufragio
censatario y en un segundo momento el
sufragio universal; pero éste estaba
limitado a la poblacion masculina adulta y
alfabeta, en una época en que la tasa de
analfabetismo oscilaba aproximadamente
entre el 80 y 90%, consagrando, de éste
modo, como Unica clase politica a la
oligarquia. Por otra parte, en el caso de los
paises de organizacion federal, la
autonomia dada a los estados fue tan
amplia que el poder central terminaba
siendo Unicamente un mediador de los
conflictos surgidos entre las di-versas
oligarquias regionales.

A partir de lo que hemos dicho, resulta
evidente que la influencia del pensamiento
liberal sirvi6 a las oligarquias para poder
darse un orden constitucional que
garantizé la paz entre los diversos grupos
oligarquicos, sin que esto implicara la
organizacion de un verdadero y propio
estado moderno. El resultado mas
importante de este proceso fue que la
institucionalizacion permiti, a todos los
gru-pos oligarquicos, tener una
representacion politica. De este modo, la
oligarquia terminaba siendo representada
en el Parlamento en funcién del control que
ejercia sobre el territorio (Senado). En
efecto, para el Senado se elegia un
determinado numero de personas como
representantes de la regidn; éste numero
era igual para todas, es decir, era
independiente d e | peso demogréfico de

cada una de ellas. Y estando, por otra
parte, el estado organizado como republica

presidencial, a la presidencia se le
confiaba el papel de arbitro entre los
distintos grupos oligarquicos, puesto que
generalmente el presidente era elegido de
modo indirecto y por mayoria absoluta, por
lo cual el candidato debia tener un amplio
consenso entre los diversos grupos
oligarquicos. Los gabinetes ministeriales
que, segun la Constitucion, debian ser
nombrados por el presidente, en realidad
eran designados teniendo en cuenta las
exigencias de los distintos grupos
oligarquicos.

Al interior de este cuadro, valido para
el conjunto de los paises latinoamericanos,
se pueden distinguir dos variantes
significativas: la de los paises con una
organizacion federal y la referida a aquellos
que tenian una organi-zacion unitaria.
Estas dos variantes expresan el distinto
peso del poder central.

La lucha entre oligarquias.

Ya hemos dicho que el desarrollo de
las exportaciones privilegié determinadas
regiones, por lo general las mas cercanas
al puerto de exportacion, acarreando como
con-secuencia el fortalecimiento de algunos
grupos oligarquicos y el debilitamiento de
otros. Los grupos oligarquicos menos
fuertes, pero cuantitativamente mas
numerosos, ven, en este continuo
fortalecimiento de los grupos oligarquicos
mas favorecidos por el crecimiento
econdémico, una amenaza a Su propio
status y tratan de impedir su liquidacion a
través de un reforzamiento de los vinculos
sociales con la oligarquia mas fuerte, y a
nivel politico mediante el fortalecimiento
del, poder presidencial.



Por su parte, la oligarquia mas fuerte
intentara absorber a aquellas mas débiles a
través de vinculos sociales méas estrechos y
por otro lado, intentard evitar el
fortalecimiento del poder central, porque ello
habria podido provocar una redistribucion de
las entradas estatales hacia las regiones
menos desarrolladas. El resultado de este
proceso de interaccion fue, precisamente,
haber evitado que el poder central terminara
asumiendo un rol determinante.

La situacién que acabamos de describir
se puede verificar fundamentalmente en
aquellos paises que hacia la segunda mitad
del siglo XIX contaban con varias oligarquias
regionales, como fue el caso de Argentina y
Brasil pero donde, como consecuencia del
tipo de crecimiento econémico, se habia visto
fortalecida solamente una de ellas, es decir la
de la zona costera.

Una situacion distinta encontramos en
cambio en otros paises en los que, de igual
modo que Argentina y Brasil, se habia dado
una organizacion federal. De hecho el poder
central en México, bajo el control directo e
indirecto de Porfirio Diaz, partiendo incluso
de las mismas premisas liberales, termina
convirtiéndose en un régimen aparentemente
autocratico. Este caso nos muestra la
evolucion de un sistema  politico
caracterizado por el crecimiento econémico
de varios grupos oligarquicos; este hecho
provocé conflictos entre los  grupos
privilegiados y entre éstos y aquellos menos
favorecidos, permitiendo de este modo al
poder central, secundado por los grupos
oligarquicos mas débiles, pasar, de una
situacion de pura y simple meditacion, a una
de dominacion sobre los grupos oligarquicos.
Es por ello que el sistema politico mexicano
que precedi6 a la revolucion tiende a
caracterizarse en un sentido tecnocratico y
militar: a los tecnécratas se les confia la
elaboracion de una politica que obtenga un

amplio consenso de todos los grupos
oligarquicos; en cambio, a las fuerzas
armadas se les designa el papel de
reprimir todo posible descontento a nivel
regional.

En cierta medida esta situacion es
distinta en los paises que se dieron un
orden politico de tipo unitario. En la mayor
parte de estos paises -y los casos de
Colombia y Peru en este sentido son
bastante significativos— se parte de una
mayor diferenciacion a nivel social,
econémico y politico entre los grupos
oligarquicos y es por ello que, no obstante
haberse dado grandes enfrentamientos,
terminara prevaleciendo la voluntad de los
grupos mas fuertes que buscaron una
organizacién unitaria que consagrara su
dominacion.

El crecimiento econ6mico que se
registré en el curso de la segunda mitad
del siglo XIX, acab6 dando una mayor
fuerza a estos grupos hegemonicos; éstos,
para evitar posibles rebeliones por parte de
las oligarquias menos fuertes, dirigieron un
proyecto tendiente a reforzar los vinculos
sociales con los grupos oligarquicos mas
débiles, garantizandoles por otra parte,
gque el poder central no atacaria las
autonomias administrativas de las que
gozaban esas  oligarquias menos
favorecidas por el crecimiento econémico.

Este proceso dio como resultado la
organizaciéon de un estado que, si bien en
apariencia era bastante centralizado, dado
gue las mas altas autoridades regionales
eran designadas por el presidente, en la
realidad era quiza mas inorgéanico que el
federal.

De lo que hemos dicho hasta ahora se
deduce que el proceso de
institucionalizacion  favorecido por la
oligarquia termind, en América Latina,
dando origen a un tipo de estado



gue no lograba expresarse de modo
uniforme en todas las regiones del pais.

Oligarquia, masas y consenso.

El sistema politico que hemos descrito podia
funcionar en la medida en que la oligarquia
lograra conseguir el consenso e imponer su
propia voluntad al resto de la poblacion. Esta
condicion se obtuvo facilmente, puesto que
el poder politico de los diversos grupos
oligarquicos era directamente proporcional,
no sélo a la posibilidad de lograr réditos
crecientes por medio del aumento de las
exportaciones, sino también al efectivo
control de la poblacion.

El control de la poblacién por parte de la
oligarquia fue wun factor de mucha
importancia para asegurar la renovacion
formal de los diversos cargos politicos

electivos (parlamentos nacionales,
parlamentos regionales —en el caso de las
Republicas Federales— y consejos

municipales), y aumentd su importancia con
la transformacién del sufragio censatario en
sufragio universal y al acentuarse la diferen-
cia entre ciudad y campo.

El crecimiento de las ciudades y la
progresiva liberacion de una parte de la
poblaciéon de la denominacion econémica y
politica de la oligarquia, habria podido
constituir de hecho la premisa para liquidar
el sistema politico oligarquico.

La transformacion del sufragio censatario en
sufragio universal, a pesar del contenido
aparentemente innovador que tenia, en la
practica terminé concediendo un peso mayor
a las areas rurales. Mientras tuvo vigencia el
sufragio censatario, el electorado estaba
compuesto esencialmente por la oligarquia y
grupos urbanos (comerciantes,

burdcratas, etc.), clientelas ligadas a la
oligarquia y que tenian un peso politico mas
grande del que es dable suponer. Con el
sufragio universal el latifundio, que como
hemos dicho constituia la célula de la vida
econdmica y social en América Latina,
adquiri6 un mayor peso politico ya que los
latifundistas, manejando en su provecho las
listas electorales, hicieron aparecer como
alfabetos, y por consiguiente como
electores, incluso a sus propios braceros,
colonos y medieros que en general no lo
eran. De este modo, la oligarquia
terrateniente terminé redimensionando el
peso politico de los centros urbanos, que
comenzaban entonces a  demostrar
intolerancia hacia la gestién politica de la
oligarquia.

El sistema electoral constituyé uno de los
mecanismos de dominacion politica por parte
de la oligarquia y ello queda demostrado por
el hecho .de que todos los movimientos
politicos de los sectores medios
latinoamericanos, contienen en sus
programas la exigencia de una completa
reforma del sistema electoral.

Indudablemente, habiendo orientado al
sistema politico a tener como eje central a la
estructura agraria y ya no a la urbana, la
contradiccién entre ciudad y campo adquirid
incluso una dimension politica y por
consiguiente era natural que la lucha entre la
oligarquia y los sectores medios acabara
convirtiéndose después de 1910, en una
lucha entre la ciudad y el campo.

Por otra parte, el traslado del eje central
del sistema politico de la ciudad al campo
termind otorgando al caudillismo, erradicado
a nivel nacional pero no a nivel local, nuevas
caracteristicas. El caudillismo se basaba en
la utilizacion de la mano de obra como fuerza
militar de  enfrentamiento, y dicha



mano de obra fue perdiendo
progresivamente su rol activo para
transformarse exclusivamente en una masa
pasiva que podia utilizarse cada cierto
namero de afios en beneficio del candidato
que el latifundista consideraba mas
conveniente. El resultado de esta
transformacién fue un posterior refuerzo de
los deberes del latifundista hacia sus
peones quienes daban, ahora, incluso un
rédito politico, constituyendo de este modo
la premisa del sistema clientelar que
después de 1914 la oligarquia utilizé para
darse un peso politico en el ambito urbano.

Mas alla del mecanismo electoral, es
decir de la aprobacién de leyes electorales
dictadas expresamente para preservar su
propio poder, la oligarquia recurrira,
especialmente en las areas urbanas, a la
compra del voto. En efecto, en las ciudades
existe una masa que puede ser utilizada por
la oligarquia con fines electorales, mientras
puede negarsele el derecho de
empadronamiento en las listas electorales al
artesano o al obrero con militancia politica.
A estos mecanismos legales o semilegales
gque van a ser usados para falsear los
resultados electorales se les sumaran
luego, siempre en las areas urbanas,
medios mas burdos como el robo liso y llano
de las urnas en los colegios electorales
desfavorables a las oligarquias.

Hasta 1914 el sistema politico
latinoamericano puede definirse no tanto
como una democracia burguesa o formal,
sino como un sistema politico caracterizado
por la coaccion institucionalizada. De
hecho, si bien existen elementos de
violencia pura y simple, ésta no es la norma
sino la excepcion. Asi como el sistema

econdémico y social instaurado buscaba evitar un
grado de presion tal que pudiera romper los

mecanismos fundamentales del sistema, en
politica se intenté hacer otro tanto. En este
sentido, el discurso de algunos estudiosos que
atribuyen el mal funcionamiento del sistema
politico a la falta de escolarizacion de la
poblaciéon confunde las cosas. El discurso de la
instruccién publica es solamente valido para las
capas medias que, si bien no son un sector
productivo, pueden crecer en la medida en que
se difunda la instruccion publica.

El equilibrio politico.

Las historias de América Latina de este periodo,
contrariamente a lo que hemos intentado hacer,
ponen en evidencia exclusivamente las luchas
intestinas de las oligarquias, pero no muestran
con suficiente claridad que éstas no fueron la
consecuencia de verdaderas fisuras al interior
del grupo politico dominante, sino de
variaciones en torno a un equilibrio politico que
expresa esencialmente el acuerdo alcanzado a
nivel econémico y social.

Este periodo, salvo escasas excepciones,
ve alternarse en el poder ejecutivo,
pacificamente, a los partidos conservador y
liberal. Puede decirse sin embargo que
prevalece fundamentalmente el liberal: hasta
Porfirio Diaz en México fue liberal e incluso en
Bolivia, donde el orden politico oligarquico se
alcanz6 muy tarde, es el partido liberal el que
goberno sustancialmente el pais. La division de
la oligarquia entre un grupo conservador y otro
liberal, podria hacer pensar que la clase
dominante se caracteriza a nivel politico por
contrastes y, consecuentemente, por cortes mas
o0 menos profundos. Sin embargo, leyendo los
programas de liberales y conservadores



se puede ver que la divergencia ideolégica
reside casi exclusivamente en el problema
de la relacién estado-iglesia: los liberales
son laicos y tienden a separar la Iglesia del
Estado, mientras que los conservadores son
partidarios de una unién estrecha entre el
Estado y la Iglesia. Es este un conflicto
estrechamente relacionado con el problema
de la institucionalizacién que analizamos en
el capitulo anterior, pero si bien dicha
institucionalizacién pudo haber provocado
en algunos paises -como México vy
Colombia- antes de 1880, guerras civiles,
después de esta fecha el -contraste
disminuye notablemente. En los paises en
los que no se llegd a la separacion entre
Estado e Iglesia, se alcanzd un equilibrio
gue permitié incluso que las otras religiones
fuesen autorizadas.

Las otras diferencias entre liberales y
conservadores deben buscarse a nivel de la
autonomia regional -los conservadores
guerian mayor centralismo, mientras que los
liberales abogan por una reduccion del
poder central- y en las relaciones con la
economia internacional —los conservadores
deseaban una mayor proteccién para las
actividades economicas no vinculadas a la
exportacion, mientras que los liberales son
libre-cambistas a ultranza.

De lo que hemos dicho hasta ahora,
resulta bastante evidente que la divisién de
la oligarquia en liberales y conservadores no
representa una verdadera fractura de la
clase dominante a nivel politico, sino que es
la manifestacion politica de las diversas
exigencias econdmicas y sociales de los
diferentes grupos oligarquicos. La diferencia
entre liberales y conservadores se reduce
fundamentalmente a una postura distinta,
como lo demuestra el hecho de que los
partidos carezcan de una verdadera
estructura politica; de ahi que su presencia
en las diversas regiones
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dependa esencialmente de la mayor o
menor presencia de miembros de la
oligarquia que se adhieran a tales partidos.

Ademas de la inexistencia de una
estructura politica formal, llama la atencién
el hecho de que los candidatos de los dos
partidos no hagan comicios; no hay lugar a
dudas que en un colegio electoral
controlado por los liberales el candidato
regularmente elegido sera liberal, mientras
que el conservador —en el caso de que
haya uno— servirhd soélo para legitimar el
funcionamiento del sistema. Una vez mas
se puede comprobar que la diferencia
entre liberales y conservadores no tiene
una verdadera raiz ideoldgica, sino que
responde a las distintas instancias
regionales.

Cualquier intento, por parte de los
liberales o de los conservadores, tendiente
a ampliar sus propios feudos politicos a
través de un aumento de las areas bajo su
control, desencadena —como en el caso de
Colombia— verdaderas guerras civiles. En
general esta situacibn se verifica en
circunstancias en las que ni los
conservadores ni los liberales tienen una
clara mayoria a nivel nacional.

Mas alla de estas divergencias entre
conservadores y liberales, se encuentran
muchas afinidades entre ellos que no
dependen uUnicamente, como se ha dicho,
del hecho de que sin una interaccion a
nivel politico, el pais se volveria
ingobernable, frenando, de este modo, la
continuacion del proceso de crecimiento de
sus rentas. Precisamente por ello es
frecuente —especialmente en los
momentos de crisis— la constitucion de
gobiernos de coalicion liberal-
conservadora, lo que demuestra con
claridad la conciencia que ambos tenian de
su unidad en la diversidad.



La existencia de dos partidos, que
dado su rol en la vida econ6mica podemos
definir como hegemonicos, no fue por lo
tanto la consecuencia de una fractura a
nivel de la clase dominante. Esta division
que no tiene ninguna consecuencia a nivel
estructural, representa un hecho
puramente formal, y fue el resultado del
tipo de institucionalizacién llevado a cabo
por la oligarquia. La oligarquia estaba
segura de detentar un poder que nadie
podia discutir, a pesar de las
contradicciones a las que dio lugar y que
se manifiestan en la revuelta de los
sectores medios burocraticos y en el
nacimiento de los partidos politicos de las
capas medias.

No han sido pocos los historiadores
gue se han planteado el problema de cémo
estos grupos medios latinoamericanos
lograron  crear  partidos que los
representaran  politicamente.  Algunos
estudiosos han demostrado que estos
partidos nacen de una escision del partido
liberal: por ejemplo en 1862 el partido
radical en Chile. Esta interpretaciéon, que
en el caso del partido radical chileno es
incluso la que dan sus historiadores
oficiales, nace de una proyeccién hacia
atrds de una situacién que es posterior a
1920. En efecto, el partido radical chileno
acoge las instancias de las capas medias
solamente después de 1 920, mientras que
antes representa los intereses de las
oligarquias agrarias nacidas al calor de la
expansion territorial hacia el sur (conquista
de la Araucania) y es fundamentalmente
en los nuevos territorios (Concepcion,
Cautin, Valdivia y Llanquihue) donde los
radicales llegan a tener un cierto peso
politico.

Segun nuestro parecer el primer
partido politico de los sectores medios que

se crea en América Latina, es el que nace
en Argentina en 1892 con el nombre de
Unién Civica Radical; éste logra atraer a las
capas medias densamente concentradas en
la ciudad de Buenos Aires y en la provincia
del mismo nombre.

La mayor parte de las veces, como
veremos detalladamente examinando la
evolucion particular de algunos paises
latinoamericanos, esos sectores medios no
crean su propio partido sino que, por el
contrario, pasan a engrosar la filas del ya
existente partido liberal, que instrumentaliza
de este modo a los grupos emergentes
incluyéndolos en algunas de sus instancias.
Esta situacion es una consecuencia del
hecho de que las capas medias, ademas de
no ser un verdadero sector productivo, no
tienen una identidad propia, por lo que se
mantienen como apéndice del viejo sistema,
gue al no disponer ahora de verdaderas
estructuras, puede definirse como un
sistema de partidos de tipo informal.

El hecho de que, salvo en Argentina,
los sectores medios no hayan estado en
condiciones de darse una organizacion
politica propia es también resultado del
desplazamiento del eje politico. En efecto,
ya hemos dicho que  hasta Ila
universalizacién del sufragio electoral, el eje
politico central era el urbano, mientras que
luego ocupara este lugar el rural.

La incorporacién de los grupos medios
cred las premisas para el pasaje de un
sistema politico informal a uno de tipo
formal; los partidos liberales por lo tanto,
para poder controlar la base electoral de las
capas medias, debieron tener una
organizacion tal que preveia Organos
centrales y periféricos, sin abandonar por
ello el sistema clientelar, sino simplemente
integrandolo.

Muy distintas son en cambio, las
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politicas de la naciente clase obrera que,
precisamente por ser rechazada, marginada
y reprimida constantemente, se caracterizan
desde un comienzo como organizaciones
politicas alternativas. En este sentido, la
clase obrera urbana o minera en formacion,
poseia en potencia, a diferencia de los
grupos medios, los elementos para un
crecimiento politico autbnomo; éste dependia
del hecho de que, en cuanto fuerza de
trabajo, podia resumir —mejor que los
sectores medios— todas las contradicciones
propias del sistema. Efectivamente, a partir
de esta identidad objetiva, y utilizando como
mecanismo de maduracion la expresion
sindical y pre-sindical, el proletariado
abandona progresivamente las
caracteristicas confusas de sector popular

para asumir aquellas propias de un
proletariado.
Antes de seguir avanzando es

necesario, sin embargo, decir que en esta
lenta evolucion del naciente proletariado
hacia una organizacion de clase deben
reconocerse dos variantes: la que concierne
a los paises con fuerte inmigracion europea
(Argentina, Uruguay y Brasil) y la que se
refiere a los paises donde este fenébmeno fue
muchisimo menos importante (el resto de los
paises de América Latina).

En lo que se refiere a los primeros, es
indudable que los inmigrantes, més alla de
su propia lengua y cultura, llevaron consigo,
si bien no toda la organizacion que tenian en
sus paises de origen, al menos algunos
elementos de esta organizacion. A su
llegada a suelo americano se encontraron
con que el més alto grado de organizacion
de los sectores obreros correspondia a las
sociedades de socorros mutuos, las que se
limitaban a los grupos de artesanos mas
evolucionados (tipégrafos, etc.); situacion
gue para la mayor parte de los inmigrantes
ya en su patria habia
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mostrado sus limites. A estos hay que

agregar que, si bien un considerable
porcentaje de inmigrantes era de
extraccién campesina, el contacto con la
realidad americana (bastante distinta de
como se las habia pintado la propaganda
emigracionista) hacia nacer entre ellos
nuevas y mas agudas tensiones. El
resultado de este proceso fue, entre los
inmigrantes, el progresivo surgimiento de
sociedades  obreras anarquistas Yy
socialistas cuyo limite era el hecho de que
su desarrollo se diera dentro del marco del
grupo nacional del inmigrado. Es asi como
encontramos circulos socialistas,
anarquistas 'y republicanos italianos,
franceses, alemanes, etc., entre los que se
dan relaciones muy débiles, no sélo por la
existencia de problemas linglisticos sino
también por los diversos antecedentes
nacionales.

En este sentido es significativa la si-
tuacién en Argentina, en donde, ya en la
década de 1870, los inmigrantes habian
dado vida a secciones de la | Internacional,
pero, también donde los socialistas
alemanes, reunidos en el club Vorwarts,
publicaron en los afos '80, su periddico en
aleman y lo mismo hicieron los anarquistas
italianos conducidos, después de 1885, por
Malatesta.

Un fenémeno similar encontramos en
Brasil y Uruguay, pero después de 1 900.
Se asiste a una progresiva
"nacionalizacion” de las tendencias
socialistas 'y anarquistas, que se
manifiesta en la organizacién sindical y en
la capacidad de conducir las huelgas. Los
inmigrantes, considerados Unicamente
como brazos por la oligarquia, terminaron
de este modo haciendo surgir profundas
contradicciones y dando a los sectores
populares  argentinos, uruguayos Yy
brasilefios una primera organizacion.



En cambio, la evolucion que conduce al
sector popular hacia el proletariado, se
presenta de un modo bastante distinto en
los otros paises latinoamericanos que
tuvieron un escaso o0 débil impacto
inmigratorio. En ellos, el nacimiento
progresivo de una clase obrera es un lento
proceso interno, favorecido, y a la vez
obstaculizado, por un climulo de
contradicciones.

Si bien en estos paises las fuentes
gubernamentales atribuyen la difusion de la
ideologia libertaria y socialista al "mal
ejemplo" dado por algunos inmigrantes que
no estaban en condiciones de comprender
la mentalidad de las capas populares y a la
divulgacion de libros y panfletos socialistas y
anarquistas, publicados originariamente en
Espafa y Portugal (que nada tenian que ver
con la "situacion del pais"), la verdad es que
esta difusion oral y escrita, pero sobre todo
oral, de las ideas socialistas y anarquistas
encontr6 un terreno fértil; ello ocurre
fundamentalmente en las areas urbanas y
mineras, que ya en la década de 1880
contaban con la presencia de un cierto
nimero de sociedades de socorro mutuo,
especialmente entre los artesanos, pero
también entre los trabajadores que ya no

eran propietarios de los medios de
produccion.
En el periodo 1880-1914, Ilas

sociedades de socorro mutuo a pesar de
reagrupar un porcentaje bajo de la fuerza de
trabajo asalariada, constituyen un elemento
de gran importancia en la evolucién que
condujo al nacimiento del proletariado. En
efecto, es en las sociedades de socorro
mutuo que este grupo tomo conciencia de si
mismo. E incluso es a partir de estas
sociedades que comenz6 a desarrollarse un
proceso de diversificacion: algunas de ellas

terminaron después de 1900, asumiendo
caracteristicas de sociedades de resistencia,

es decir proyectando la solidaridad
alcanzada a nivel interno hacia el exterior,
especialmente en los puestos de trabajo, y
dirigiendo a la contraparte patronal
demandas especificas que no son siempre
Unicamente de orden salarial.

El proceso de transformacion de las
sociedades de socorro mutuo en sociedades
de resistencia, se da especialmente entre la
fuerza de trabajo que no controlaba los
medios de produccion, es decir que interesé
mucho méas a los asalariados que a los
artesanos, incluso porque estos Ultimos, a
pesar del progresivo desarrollo de algunas
industrias de transformacién, alin estaban en
condiciones de hacer frente a la
competencia de bienes extranjeros por el
progresivo aumento (en parte determinado
por necesidades fiscales) de los impuestos
aduaneros sobre las mercancias importadas.

Podemos decir, por lo tanto, que las
sociedades de resistencia expresaban un
sector de la fuerza de trabajo que
representaba como maximo a un 5-10% de
la poblaciéon activa y es exclusivamente
dentro de esta minoria que se desarrollaron
las primeras organizaciones sindicales y los
primeros partidos socialistas y movimientos
anarquistas.

A pesar de todo, esta débil minoria
preocupd desde un comienzo a la clase
dominante que intent6 en un primer
momento utilizarla para su propio provecho;
en esta operacion se distinguieron
especialmente  algunos  conservadores
iluminados que tomando como base la
Rerum Novarum intentaron agrupar al
naciente proletariado en una confederacion
de trabajo catdlica.
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Por lo tanto, de lo que hemos dicho
resulta bastante evidente que, en este
periodo, los partidos politicos hegemoénicos,
gue expresan las instancias de la oligarquia,
se caracterizan por su transformacion
progresiva en estructuras de apoyo del
sistema politico oligarquico mediante la
unificacion del elemento clientelar con el
organizativo: el primero con el objetivo de
enmarcar especialmente a los sectores
populares agrarios y el segundo con el fin de
orientar las reivindicaciones de los grupos
medios. =

Este articulo es la traduccién de un capitulo del libro La grande
illusione delle oligarchie, stato e societé in America Latina
(1850-1930), publicado en 1981 por la casa editora Loescher,
de Torino. La editorial Grijalbo de Espafia, prepara actualmente
la traduccion completa al espafiol de esta obra.
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