diciones de los campesinos pero
sin dejar de mencionar los proble-
mas y soluciones del gobierno
central en sus distintas sedes.

Temas como el presente no
han sido ajenos a Hamnett. En
sus anteriores estudios, especial-
mente en el que dedico a la Revo-
lucion y contrarrevolucion en Mé-
xico y el Peru. Liberalismo, reale-
za y separatismo (1800-1824),
[México, Fondo de Cultura Eco-
- nbémica, 1978] se ocup6, en forma
fragmentaria y con otra inten-
cion, de algunos aspectos tratados
ampliamente en este libro.

El tratamiento del tema es esen-
cialmente cronoldgico pero con
las subdivisiones necesarias para
el estudio de temas especificos.
Una mirada al indice no hace evi-
dente el estudio regional ofrecido
en el prefacio. Sin embargo, a lo
largo de los capitulos se hacen
constantes referencias a los movi-
mientos de las distintas zonas.

En el estilo de Hamnett no tie-
nen cabida las citas textuales mas

La nobleza:

que en casos aislados. Podria pen-
sarse que es debido a que lalengua
original del autor no es la de la
mayoria de las fuentes que utili-
za. Estas comprenden un gran
nimero de documentos prove-
nientes de los archivos espainoles
principalmente, asi como de fran-
ceses e ingleses. Notamos la au-
sencia casi absoluta de fuentes
hemerograficas que, a nuestra
manera de ver, hubieran aporta-
do testimonios valiosos para el
estudio de los acontecimientos
en las diversas regiones a la mane-
ra como Hamnett los quiere ver.
Se hace igualmente notoria en la
bibliografia la falta de algunos
estudios recientes sobre la época,
como el de Federico Suarez so-
bre las Cortes de Cddiz o el que
forma parte de la Historia de Es-
pana dirigida por Manuel Tufién
de Lara, y algunos mas. Tal vez la
causa sea que el estudio esta fir-
mado en 1981, pero algunos son
anteriores a esa fecha.

En el libro se incluyen siete

;premio a la habilidad ejecutiva?

Edgar Omar Gutiérrez

Doris M. Ladd. La nobleza mexi-
cana en la época de le Indepen-
dencia, 1780-1826, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1984,
353 pp.

P ara caracterizar al grupo social
poseedor de titulos nobiliarios,
Dori M. Ladd, abre la posibilidad
de que la existencia de este grupo
estuviera relacionada con la habi-
lidad ejecutiva. Una practica em-
presarial de tradicion hispana que

le permitia operar en un prestigio-
so sistema social: “Dentro de las
posesiones que los nobles domi-
nan, las inversiones para lograr
un status social se consideraban
parte integrante de las finanzas
calculadas a fin de obtener ganan-
cias econOmicas”.

El origen, el estilo de vida y los
soportes econdmicos de la exis-
tencia de los “‘plutocratas elitis-
tas” mexicanos de finales de la
colonia, estdn en estrecha relacion
con la habilidad para hacer nego-
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apéndices documentales casi siem-
pre indicando la fuente de donde
proviene la informacion. Lo que
no hay es un sefialamiento.quelos
relacione con determinada parte
del texto, aunque ello noles resta
utilidad. Seria provechosa igual-
mente la inclusion de un indice
onomidstico como instrumento de
consulta,

Pero no buscamos iinicamente
sefialar carencias sino resaltar
aciertos de la publicacion. Por-
que si los hay, sobre todo si se
toma en cuenta que en México
hace falta una mayor compren-
sion de la historia espafiola para
quienes se ocupan de la época co-
lonial y de los primeros afios de
la nacion independiente. Estudios
como el de Hamnett que analicen
la intrincada marana de la politi-
ca borboénica, liberal y absolutis-
ta, arrojan luz sobre las conse-
cuencias que originaron en nues-
tro continente, asi como para el
entendimiento del fenémeno en
si mismo.

cios. La nobleza en si misma no
forma un grupo social en sentido
estricto. Poseer un titulo de con-
de o marqués no se traducia en
prerrogativas juridicas especiales.
Lucas Alaman ‘“‘consideraba a los
nobles como nouveaux riches”.
José Maria Luis Moralos describia
como ‘“‘oscuros hombres de nego-
cios sin mérito o talento”. La
opinion mas radical la dio Maria-
no Otero, quien consideraba a la
“aristocracia como un nombre
vano, una parodia de ostentacion
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pueril,y los individuos que la com-
ponian abandonan sus propieda-
des al cuidado de administrado-
res, viviendo ellos en la indolencia
de la capital con sus entradas, en
pie de igualdad con cualquier ren-
tista”.

Lo que estd claro para todos
—incluida Doris M. Ladd— es la
vinculacion de la nobleza con la
propiedad, el lujo y el gasto sun-
tuario. Esta vinculacion, por otra
parte, permite ampliar al grupo
social en estudio. Ya no es sola-
mente los que tienen titulos no-
hiliarios, sino los que poseen, los
que invierten y dan forma al de-
sarrollo econdomico de fines de la
colonia desde puestos de mando
y direccion.

Es realmente dificil hacer un
estudio de la nobleza mexicana
sin ligarla a los grupos dominan-
tes de la sociedad, porque ella
misma es parte de ellos. Limitada
politicamente por los privilegios
de las corporaciones y de la élite
burocratico-plebeya, “se sabe que
la mayoria de los poseedores de
titulos de nobleza eran burécra-
tas y oficiales militares”. Por otro
lado, se ha comprobado que die-
ciseis nobles se dedicaban a la mi-
neria y diez eran comerciantes.
“El titulo, el lujo, eran simbolos
de éxito que se tomaban en serio.
Tales simbolos aparentemente re-
querian mucho tiempo, dinero y
esfuerzo para conservarse y man-
tenerse. Estos valores determina-
ron patrones de inversion que
dieron forma al desarrolio del ca-
pital mexicano”.

En la busqueda de explicacio-
nes diferentes al radicalismo libe-
ral, el estudio plantea la “criolli-
zacion” de los emigrantes espaio-
les. En el México colonial —dice
Doris M. Ladd— los negocios eran
asunto de familia. Los intereses
de los nobles en los circulos de
consumo y en inversiones seguras

en tierras, les creaba intereses en
el desarrollo econémico de Méxi-
co. Las esposas, las haciendas y
demds, eran factores importantes
en la “criollizacion” de los penin-
sulares, nobles o no. Este plantea-
miento coloca al nudo de las
contradicciones sociales novohis-
panas en el interior de lasociedad
colonial. Los ideales de autono-
mia e independencia, también los
tuvieron los nobles. Quebrado
“por la guerra insurgente, el par-
lamentarismo y las conspiracio-
nes, el consenso mexicano fue
por fin restablecido en el Plan de
Iguala y en la decision de conse-
guir la autonomia de Espaiia”.

El mayorazgo seria un elemen-
to dela “criollizacién”, al mismo
tiempo que ganancia vista como
motor central de la existencia de
los mayorazgos. En sus inicios, el
mayorazgo fue un incentivo efec-
tivo para lograr la pacificacion y
la colonizacion de nuevas tierras.
De institucion de fronteras paso
a ser, en los hechos, un mecanis-
mo por medio del cual se intenta-
ba asegurar la opulencia perpetua
de una familia. De tal forma que
los titulos de nobleza y el mayo-
razgo eran los simbolos mas dis-
tintivos del éxito en la sociedad
colonial mexicana.

El derecho espaiiol de primoge-

" nitura buscaba asegurar la base

econdmica de una familia. Las
fuerzas del mercado y la moneta-
rizacion de la sociedad cambia-
rian el concepto sobre la creaciéon
de mayorazgos: las tierras nuevas
se convertian en instituciones an-
tes de que éstas pudieran ser desa-
rrolladas. “La Corona aprobaba el
sistema de mayorazgos como una
manera de asegurar impuestos
nobiliarios y urgia a la nobleza
para crear mas mayorazgos. Sin
embargo, a principios de 1789
los impuestos y las licencias fue-
ron acrecentados a tal grado que

la fundacion de mayorazgos co-
menzo a fallar porla gran cantidad
de costos que representaba”.

Al final de la época colonial el
mayorazgo, como los titulos de
nobleza, eran instituciones dete-
rioradas enormemente. La oligar-
quia colonial se transformaba en
la medida en que la racionalidad
econémica imponia la division
del trabajo como modalidad en el
desarrollo social. Contrariamente
al planteamiento de Doris M.
Ladd, la nobleza y la oligarquia
en su conjunto, no les era tan ex-
trafia la especializacion y la divi-
sion del trabajo. “Cuando los
financieros dieron la espalda al
comercio internacional para in-
vertir en la economia nacional”
transfirieron capital mercantil al
capital dedicado a producir mer-
cancias.

La autora dice, ‘“un hacendado
no era simplemente un agricultor.
Era un ranchero, colonizador y
un hacendado, un hombre encar-
gado del proceso y la distribu-
cion. Los que sembraban trigo
eran molineros y distribuidores
de harina”. Es aqui donde se en-
cuentra la habilidad ejecutiva de
la nobleza y la oligarquia como
grupo social dominante. Una em-
presa familiar podia cumplir estas
funciones y muchas otras mas,
pero siempre controlando la di-
reccion y organizacion.

Para organizar todas las funcio-
nes que describe la autora del li-
bro, es necesario un ejército de
trabajadores, desde capitanes has-
ta soldados razos. La habilidad
ejecutiva también estd en relacién
directa con la conduccion de
quien hace el trabajo administra-
tivo y productivo. En este contex-
to, “lanobleza mexicana consistia
en una enorme familia que fun-
cionaba dentro de élites plutocra-
ticas y oligiarquicas y que gober-
naban dUnicamente en la pequefia
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soberania de una esfera de in-
fluencia fuera del patrimonio es-
tatal espafiol”.

La concentracion de la riqueza
no es una caracterizacion de la
época colonial en México como
plantea Doris M. Ladd. Ahora
bien, la ganancia tampoco es dis-
tintiva del capitalismo especifica-
mente. Esta se supone en todos

los métodos para acrecentar la
fuerza productiva social del tra-
bajo. Métodos que son pensados
y llevados a cabo por los coman-
dos ejecutivos, de acuerdo a los
dueiios del negocio.

El estudio de Doris M. Ladd es
un estudio del grupo econdémico
mas poderoso de la época de la
independencia, no de la nobleza

Los obreros y la fisonomia nacional

Ingrid Ebergenyi

Victor M. Durand (coordinador),
Las derrotas obreras 1946-1952,
México, Instituto de Investigacio-
nes Sociales, UNAM, 1984, 204

pp.

E ste libro tiene el mérito de
ocuparse de un periodo y un te-
ma poco conocidos mas alla de
ciertos circulos académicos de iz-
quierda. Estd formado por seis
textos individuales: “Relaciones
entre estructura y coyuntura en
el andlisis del movimiento obre-
ro”’, el ensayo de Durand quesirve
de introduccion a Las derrotas
obreras y cinco monografias que
las documentan: “Golpe al movi-
miento ferrocarrilero, 1948 de
Guadalupe Cortés, “Golpe al Sin-
dicato de Trabajadores Petroleros
de la Repiiblica Mexicana, en
1949 de Ma. Angélica Cuéllar
Vazquez, “El movimiento mine-
ro, 1950-1951”° de Maria Merce-
des Gaitdn Riveros, “El movi-
miento del Sindicato Mexicano
de los Electricistas en el afio de
1952” de Jesis Rivera Hernan-
dez y, finalmente, “La Union Ge-
neral de Obreros y Campesinos

de México” de Jesus Rivera Flo-
res. Todo estos ensayos monogra-
ficos remiten a la informacion de
los autores ya tradicionales en la
historia obrera (Mario Gil, Luis
Araiza; Antonio Alonso, etc.)y a
fuentes hemerograficas; en con-
junto proporcionan una imagen
general y bastante completa de
los protagonistas y sucesos mas
relevantes de la historia obrera en
el sexenio de Miguel Aleman, lo
cual permite vislumbrar la intrin-
cada red de relaciones dentro del
movimiento obrero y con el exte-
rior. La naturaleza misma de las
fuentes limita la profundidad de
los trabajos, al mismo tiempo que
‘abre preguntas interesantes que
Las derrotas obreras no responde.

Aunque se trata, segun lainter-
pretacion de los autores, del pro-
ceso de aplastamiento* de una
iniciativa de sindicalismo indepen-
diente y nacionalista, estos en-
sayos cuentan distintas historias
—a veces paralelas, otras encon-
tradas.

Durand se encarga de la gran
historia estructural. Las condicio-
nes nacionales e internacionales
que esboza sirven de fondo a los
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en sentido estricto. De una parte
de la oligarquia colonial que se
identifica con la propiedad, las
inversiones, el lujo y el gasto sun-
tuario.

Por otra parte, es un ensayo
que busca explicaciones diferen-
tes a las de la historia oficializa-
da del liberalismo institucionali-
zado.

sucesos que recuperan los estu-
dios monograficos. La metonimia
es exacta para la descripeion en
este nivel amplio de generaliza-
cidén y el periodo queda descrito
a grandes rasgos de la siguiente
manera:

“Tanto el proyecto organico de
los trabajadores, como el de la
burguesia, lidereada por el impe-
rialismo, se asentaron sobre una
situacion estructural que cambid
rapidamente durante la posguerra.
En el afio de 1944 la situacion
econdémica del pais era bastante
bonancible pues el conflicto béli-
co habia propiciado la rapida ex-
pansién de la produccion indus-
trial y agricola para satisfacer la
demanda de Estados Unidos. La
favorable balanza de pagos de los
afios anteriores habia posibilita-
do la acumulacién de divisas que
parecia permitir un nuevo proce-
so de importaciones para renovar
el gastado equipo industrial desti-
nado a la produccion de bienes
de consumo durable y de capital,
para ir integrando una industria
nacional independiente. Esta si-
tuacion permitid la elaboracion
del proyecto nacionalista y anti-
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