Historia patria y democracia en México

D.A. Brading

En un discurso pronunciado en la Convencién
Nacional Liberal de junio 1903, Francisco Bulnes
apoy0 la candidatura del general Porfirio Diaz
para Presidente de la Repiblica por séptima vez
con un argumento tan atrevido como sutil.! Des-
pués del elogio a la obra redentora de Diaz, los
logres de la reconstruccion nacional, el progreso
material y los largos anos de paz interna, tan
apreciada después de la anarquia jacobina, Bulnes
afirmé que el presidente habia gobernado con
“el minimum del terror y el maximum de la be-
nevolencia”, siguiendo las reglas del arte politico
practicado por el emperador Augusto, reglas fi-
nalmente “observadas y enunciadas por Machia-
velli”’. Pero Bulnes concluy6 su discurso con una
advertencia extraordinaria:

La paz estd en las calles, en los casinos, en
los teatros, en los templos, en los caminos
publicos, en los cuarteles, en las escuelas,
en la diplomacia, pero no existe ya en las
conciencias.

No existe la tranquilidad inefable de hace
algunos anos. La Nacion tiene miedo. La
agobia un calosfrio de duda, un vacio de
vértigo, una intensa crispacion de descon-
fianza, y se agarra a la reeleccion como a
una argolla que oscila en las tinieblas. ;Qué
es lo que ve el pais que se le ofrece para
después del General Diaz? Hombres y nada
mas que hombres. Para después del General
Diaz, el pais ya no quiere hombres. La Na-

cidon quiere partidos politicos; quiere insti-
tuciones; quiere leyes efectivas; quiere la
lucha de ideas, de intereses y de pasiones.

La dltima tarea que le qued6 a Diaz fue pre-
parar el pais para la paz organica, que “no es
mas que la lucha organica®”, o sea en la esfera po-
litica, la lucha de partidos, organizada por libe-
rales y conservadores.

Esta altima afirmacion de Bulnes sobre la lu-
cha de partidos demuestra hasta qué punto se
habia apartado de la camarilla de los cientificos
bajo cuyo estandarte siempre habia actuado. El
proyecto politico de esta faccion encabezada
por el ministro de Hacienda, José Yves Liman-
tour, fue el de obtener el apoyo de Porfirio Diaz
para la creacion de “un partido gobiernista” con
el fin de impedir el ascenso al poder de otras ca-
marillas, llamadas partidos, principalmente, la
faccion dentro del aparato administrativo del
porfiriato dirigida por el general Bernardo Reyes,
gobernador de Nuevo Leon.? Hay que observar
que este proyecto no fue una mera reaccion con-
tra el miedo a la sucesion presidencial, porque
desde 1880 Justo Sierra habia escrito sobre la
necesidad de los liberales de “‘convertirse en un
partido gubernamental profundamente conserva-
dor y adicto a las instituciones lijres”. Desde
luego, Sierra no propuso que tal partido habia
de gobernar segin los dictados de la Constitucion
de 1857, que él definié como ‘una generosa uto-
pia liberal’, sino mas bien la de continuar “la
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misma politica de conservacion, de orden, auto-

ritaria, en una palabra, iniciada por Juarez”.® En

fin, el proyecto historico de los cientificos, una
camarilla entre otras en los iiltimos afios del por-
firiato, fue la institucionalizacion del régimen
dictatorial establecido por Porfirio Diaz, incor-
porando nuevos elementos, pero siempre dedica-
dos a la preservacion del orden politico y el
desarrollo economico.

Obviamente, Diaz no acepto la invitacion de
construir instituciones. Esta tarea fue reservada
para los presidentes revolucionarios Plutarco
Elias Calles y Lazaro Cardenas. Durante sus go-
biernos las fuerzas populares, los caudillos pro-
vinciales y los partidos politicos quedaron inte-
grados dentro de un solo partido gubernamental
que sigue gobernando México hasta hoy en dia.
Si bien la estructura del PRI y gran parte de su
programa derivo de las exigencias de la moviliza-
cion de las masas durante el curso de la revolucion
—un surgimiento elemental que destruyo el
estado mexicano que Porfirio Dfaz erigio—, no
obstante, la gran meta de establecer en México
un régimen institucional, para evitar la dependen-
cia hacia la personalidad del dictador, era ya vi-
sible y se discutia al menos a principios del siglo.
En este contexto debemos recordar que cuando
Venustiano Carranza inauguro el Congreso Cons-
tituyente de Querétaro, afirmé que la Constitv-
cion de 1857 nunca habia sido observada en
México y que las facultades dadas al Congreso
en esta Constitucion eran demasiado amplias, re-
duciendo el poder ejecutivo a tal grado que era
imposible para cualquier presidente gobernar el
pais sin suspender o romper las provisiones cons-
titucionales. En contraste, Carranza abogé por un
régimen fuertemente presidencial para México,
el Ginico régimen capaz de contener los desmanes
del pueblo y mantener el progreso social.* De
hecho, el primer jefe tuvo que construir su régi-
men con el apoyo de los caudillos revoluciona-
rios, con una base insegura y variada, que no
permitieron el establecimiento de un gobierno
fuerte.

El lider intelectual del régimen carrancista fue
Luis Cabrera quien lanzo la frase: “la revolucion
es la revolucion” para justificar asi la destruccion
total de las estructuras de: estado porfirista. Pero

él definio6 a las revoluciones como ““estados pato-

légicos y criticos de las sociedades y constltuyen
situaciones anormales”’, cuando el régimen ante-
rior hubiera sido destruldo completamente y las
nuevas fuerzas sociales hubieran hallado las es-
tructuras y las formas politicas adecuadas para la
realizacion de sus fines, entonces se podria decir
que la revolucién habia terminado. “La revolu-
cion, pues, deja de ser revolucion cuando puede
ser un gobierno fuerte”. Como es bien conocido,
Cabrera no se reconcili6 con el gobierno de Calles
ni mucho menos con las reformas de Cardenas.
Para él la dictadura era esencial para establecer
un régimen revolucionario, aunque después fue-
ra igualmente necesario proteger los derechos del
individuo, especialmente, los derechos de la pro-
piedad pnvada Denuncio la doctrina de Cardenas
como ‘“‘una permanente revolucién”, como una
justificacion para mantener una dictadura en Mé-
xico. Temeroso del comunismo, lanzo la acusa-
cion de que Cardenas era un politico tan sagaz y
habil como Porfirio Diaz, y que a pesar de justi-
ficar sus medidas por los intereses y necesidades
de obreros y campesinos, casi todas estas medi-
das conducian a México a una nueva centrali-
zacion del poder politico.® A diferencia de
Vasconcelos, que lanz6 su candidatura presiden-
cial en 1929 con una campafa electoral hecha a
imitacion de Madero, Cabrera estaba convencido
de que el inico modo de derrocar el régimen que.
tomo el poder en 1920 era con el uso de la fuer-
za de las armas y con una rebelion violenta, una
aventura que sin embargo era ya demasiado para
sus afios.

Lo que queda en claro es que la insistencia de
Francisco Madero en los principios de “no-reelec-
cion y sufragio efectivo” nunca fue aceptada por
las fuerzas revolucionarias como un modo posible
de hacer la revolucion, puesto que para la des-
truccion del pasado politico se necesita un esta-
do autoritario y medidas autoritarias. Por otra
parte, cuando Madero proclamé el evangelio dela
democracia basd sus’reclamos en el ejemplo de
la Reforma y de la repiblica restaurada de Jui-
rez. En aiios recientes, Daniel Cosio Villegas
también ha presentado un retrato de México co-
mo un pais democritico después de la ejecucion
de Maximiliano, cuya politica se caracterizaba
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por una prensa libre y por elecciones fuertemen-
te - disputadas. Por cierto, encontré evidencia
bien sustentada en la franqueza, por no decir fe-
rocidad, de los comentarios periodisticos sobre
Juarez' y su gabinete.® Ultimamente, Enrique
Krauze hizo un llamado para el establecimiento
de “una democracia sin adjetivos”, es decir, sin
calificacion, en México, citando por base y ejem-
plo la experiencia del pais durante la época de
Juédrez.” El significado de este retorno a la Re-

forma como base esencial o, tal vez, como una .

medida de progreso politico es bien obvio Hay
que recordar que Andrés Molina Enrlquez decla-
ro que la Reforma marco el inicio de la historia
nacional, porque aunque México habia recobra-
do su independencia gracias al golpe militar de
Iturbide, no fue hasta la victoria de los radicales,
después del Plan de Ayutla, que el pais deseché
la herencia de la colonia, eliminando en particu-
lar el poder social y el poder politico de la iglesia
y el ejército.® Esta afirmacion de Molina Enri-
quez puede sostenerse si aplicamos la tipologia
de Max Weber sobre la autoridad politica a la
Reforma, que en estasecuencia marco la destruc-
cion de la autoridad tradicional en México.

Que los radicales creyeron en las doctrinas de-
mocraticas no cabe duda. El modelo politico.pa-
ra Ignacio Ramirez y su joven dlscxpulo Ignacio
Altamirano fue la Revolucion francesa y sus
principios de libertad, igualdad, fraternidad y pa-
tria. Como liberales de escuela clasica, los radi-
‘cales se opusieron a eualquier poder ejecutivo

fuerte y a cualquiera iniciativa del estado para

intervenir en la vida econémica del pueblo. El
fin de la independencia, arguyé Ramirez, era
precisamente un mercado libre. Enteramente in-
dividualista, concibio que el porvenir ideal de
México seria una gran liga de municipios, unida-
des que estarian compuestas de pequenos pro-
pietarios. Ramirez concluy6: “el individuo es el
soberano, el municipio es la nacién”® -Tanto él
como Altamirano predicaron el culto a la patria
y la obligacion del ciudadano de servir a su pa-
tria hasta morir en su defensa.!° Solamente asi
le era posible al individuo ganar la gloria, ya fue-
ra politica, militar o literaria. Para estos radicales,
entonces, la Reforma constituyé una época de
héroes que forjaron una nueva patria basada no

en el pasado indigena o colonial sino afirmada
sobre principios liberales. La lucha tenaz de los
liberales contra la intervencion francesa consagro
su accién anterior en tal medida que Justo Sierra,
el discipulo de Altamirano, declar6 en su texto
sobre Historia Patria: “La libertad habia triunfa-
do; la gran revolucion reformista se habia con-
fundido con una guerra de independencia y Patria,
Republica y Reforma eran una cosa sola desde
entonces”, !’

En su estudio sobre la vida de Judrez, Sierra
habla de la fuerza extraordinaria con la que el
presidente defendio la obra de la Reforma frente
a la reaccién conservadora y ailin mas, enfatizé la
voluntad indomable con que se manifesto duran-
te la Intervencién Francesa. Lo que falta en su
biografia es una descripcion de los afios de la
Republica Restaurada y la manera en que Judrez
reconstituyoé el poder presidencial en México.
Su silencio tal vez se debe a su reticencia frente a
los hechos. Porque tanto Ramirez como Altami-
rano denunciaron la obra politica de Judrez en
aquellos afos, su ruptura con su antiguo lider se
remonta a 1864 cuando el presidente escogio
quedarse en su puesto sin ninguna apelacion al
electorado, un hecho explicable debido a la gue-
ica civil y la invasion francesa. Después de la
caida de Maximiliano, Ramirez denuncio los es-
fuerzos de Judrez para perpetuarse en la presiden-
cia, acusindolo de ser un dictador. Segin sus
observaciones, el presidente invirtié todos los in-
gresos del estado para sostener un ejército de
empleados piblicos, todos adictos a su persona,

.elegidos para todos los puestos publicos. Entre

sus acusaciones Ramirez fulmino: “Don Benito,
usted y todos ustedes reducen la politica a intri-
gas electorales, a gastos secretos, a corrupcion de
diputados y a derramar sangre con frecuencia.
Otra cosa desea y necesita la Nacion: caminos,
puentes, colonias, libertad municipal”.!? Desde
luego, antes de aceptar estas acusaciones en su
totalidad, hay que récordar que Ramirez y Alta-
mirano fueron partidarios del general Porfirio
Diaz, a quien dirigieron sus miradas para rescatar
al pais de la dictadura tan controvertida de Jua-
rez. Aun en los afos ochenta, Altamirano man-
tuvo su hostilidad contra la obra de Juirez,
elogiando en cambio el éxito de don Porfirio, y
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de su sucesor, para reconciliar las diversas faccio-
nes de “la familia liberal”.!3

El gran sacerdote del culto a la patria fue Jus-
to Sierra, quien aprovechoé la oportunidad de la
paz porfiriana para justificar la existencia de un
estado autoritario en México, enfatizando en
la falta de cultura politica y la plena apatia de la
mayor parte de la poblacion mexicana. Después
de un analisis de la obra de Diaz en términos tan
francos como penetrantes, Sierra confeso abier-
tamente que ‘“la evolucion puiitica de México ha
sido sacrificada a las otras fases de su evolucion
social”, es decir a las imperativas del desarrollo
economico, la educacion publica y el manteni-
miento de la paz publica. Desde luego, para esa
época Sierra temia la expansion economica de
los Estados Unidos que amenazaba la misma exis-
tencia de un Meéxico independiente. Por otra
parte, el problema.indigena siguio en pie; sus co-
munidades todavia constituian las bases de na-
cionalidades distintas y sus habitantes carecian
de lealtad a la patria mexicana. También queda-
ba, segiin Sierra, una clase burguesa o criolla que
conservaba su mentalidad religiosa, su lealtad a
la iglesia. A pesar de su defensa de la necesidad
de un estado intervencionista y autoritario, Sie-
rra termino su descripcion de la evolucion politi-
ca del pueblo mexicano con una invocacion del
principio de libertad como “fin total’’ de esa his-
toria.'*

Si un talento tan atractivo como el de Justo
Sierra se esforzo para encontrar las palabras ade-
cuadas para magnificar las hazaiias de don Porfi-
rio y su régimen, no hay que sorprenderse al
encontrar a Francisco Bulnes metido en la misma
tarea, aunque sin la finura literaria de su colega.
Después de una descripcion de la sociedad de
México que concuerda con el andlisis de Sierra,
pero con el empleo de un lenguaje acerbo, advir-
tio que los cientificos “estan convencidos de que
la organizacion econémica impone irresistible-
mente la organizacion politica, y que para modi-
ficar ésta, es indispensable transformar aquélla”.
Segiin Bulnes, los paises cambian segiin su pro-
greso material no por razon de la difusion de
ideas.'® Defendid la obra y la dictadura de Porfi-
rio Diaz en términos extravagantes y ofensivos:
“ser Presidente democratico en pais de esclavos

sobrepasa a lo permitido en estupidez”.'® Desde
luego, el lenguaje de Bulnes, tan violento y tan
despectivo hacia su pais y a sus compatriotas re-
vela su frustracion —que podria interpretarse co-
mo la expresion de toda una generacion de la
intelectualidad mexicana condenada a elogiar los
logros de la paz porfiriana. Como Bulnes era tan
indiscreto como audaz, concedi6é que el sufragio
universal no era deseable en México no solo por
la ignorancia de las masas, sino también porquela
influencia de la iglesia catdlica siguio6 siendo

" muy fuerte entre la masa indigena y la mestiza.

La Reforma fue obra de una minoria ilustrada,
que impuso sus medidas contra la iglesia frente-a
la apatiay el resentimiento popular. Los liberales
tuvieron siempre que tener en cuenta que un dia
la iglesia trataria de recobrar su influencia en la
vida nacional. De hecho, Bulnes declar6 que con
eleccjones libres los sacerdotes serian los nuevos
gobernadores de México.!” Por consiguiente, el
estado autoritario en México constituia una ba-
rrera mantenida por la élite liberal contra la in-
fluencia de la iglesia. Si esta afirmacion parece
exagerada, hay que recordar que en las elecciones
de 1912, tal vez las Gnicas elecciones libres en
Meéxico durante el curso de este siglo, el partido
catolico gan6 muchos votos, especialmente en
los estados de Jalisco, Querétaro, Guanajuato y
Michoacén, formando asi un grupo influyente en
el congreso nacional.'!®* En conclusion, la Gnica
institucion mexicana que quedo en cierta manera
independiente del estado intervencionista fue la
iglesia, situacion que se mantiene hoy en dia.

El heredero de la tradicion de historia patria y
el iniciador de una nueva ideologia nacionalista
en México fue Andrés Molina Enriquez, quien
afiadi6 a las teorias de Sierra y Bulnes la critica
agraria de Wistano Luis Orozco. Tanto como sus
predecesores, Molina Enriquez se enorgullecié
de ser miembro del partido liberal, afiliacién que
ro le inhibid elogiar a Porfirio Diaz. Siempre fiel
al positivismo, declaré que el caudillo “inauguro
en éste (el periodo integral) la politica integral
que en realidad no es sino la virreinal adaptada a
las circunstancias, tal cual Alaman la sofié sin ha-
ber podido realizarla™. Ailn en los afios treinta,
durante el régimen de Lazaro Cardenas, del cual
fue partidario, Molina Enriquez declar6 que el
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porfiriato “habia encontrado en su estructura y
su estabilidad propia, la formula definitiva de los
gobiernos nacionales”, afirmacion que procediod
de su conviceion que “para los mestizos y los in-
dios la forma espontanea y material de gobierno
era la dictatorial”. Una vez que tomamos en
cuenta que los términos étnicos empleados por
Molina Enriquez tienen un contenido mas bien
social que genético, entonces el significado de
sus declaraciones queda claro. La Reforma fue
obra de una minoria, compuesta de profesionis-
tas y politicos, quienes lograron imponerse en el
poder con el fin de modernizar al pais.'® Las
masas, o sea los indios, eran apaticos o mas bien
hostiles.

Las clases altas o acomodadas, los criollos,
también se oponian. Segin el anilisis de Molina
Enriquez, los mestizos lograron perpetuarse en
el control del nuevo estado, pero no fueron ca-
paces de dominar a los criollos quienes controla-
ban el poderio economico. Como consecuencia
de esta asercién, Molina Enriquez rompio con la
tradicion individualista y no-intervencionista del
liberalismo mexicano y abogo por la expropiacion
de tierras y la destruccion del latifundio, medi-
das que implicaron la accion directa de un ejecu-
tivo estatal autoritario. Todavia los mexicanos
no constituian una nacién, aunque el niicleo na-
cional, los mestizos, siempre se reforzaban con el
crecimiento de los sectores sociales de ““los obre-
ros superiores” y los rancheros. Obviamente,
hasta que los indios y los criollos fuesen incorpo-
rados dentro de una nacionalidad unida y fuerte,
los mestizos, o sea la clase media profesional, de-
bian retener el poder politico por medio de un
estado dictatorial. En la vida politica de sus dias,
Molina Enriquez fue partidario del general Ber-
nardo Reyes como sucesor de Porfirio Diaz y,
por consiguiente, un critico de Francisco Made-
ro y de sus planes para introducir la democracia
en México. El progreso social, o sea la revolucion,
‘necesitaba otra estructura de poder.

En su estudio sobre la vida de Judrez, Andrés
Molina Enriquez saludé al caudillo liberal como
el salvador de su patria, habiéndola defendido
contra las amenazas de la anarquia interna y la
intervencion extranjera. Para los mestizos, Juarez
era casi un dios. Esta elevacion de Juarez fue aiin

mas necesaria puesto que Molina Enriquez lanzo
una embestida contra la obra de la Reforma, tan-
to en la esfera politica como en la esfera agraria,
donde el resultado era tan dafiino para las comu-
nidades indigenas.?’ Bulnes ya habia manifesta-
do que la Reforma no fue el principio sino el fin
de una época, mas destructiva que positiva en su
politica. Si al contrario Molina Enriquez insistio
en que la Reforma marco el inicio de la historia
nacional, poniendo fin a largos siglos de domina-
cion extranjera, su afirmacion ha de interpretarse
a la luz de su critica a las grandes medidas de los
afios cincuenta y su elogio a las obras politicas
de Juarez y de Diaz. La historia nacional empezo6
con el surgimiento del estado autoritario mexica-
no, un estado dominado no por intereses econé-
micos sino por la clase media profesional —los
mestizos— el Unico sector de la poblacion de la
Repiiblica con una visién nacional e ilustrado.
La necesidad de un estado dictatorial fue tan
obvio para Molina Enriquez como para Bulnes,
Sierra y su amigo Luis Cabrera. Sin este centro de
accién politica, la sobrevivencia de México como
una entidad independiente estaba en peligro, vis-
to que el progreso social y economico y la unidad
politica siempre estuvieron amenazados por la
apatia e ignorancia de las masas, por la influencia
de la iglesia, por la mentalidad cerrada y reaccio-
naria de la élite economica, y por la creciente in-
tromision de los Estados Unidos en la vida
nacional. Detras de este analisis esta el recuerdo
de los largos anos de guerra civil y disolucion po-
litica que llevo al pais al borde de la destruccion,
abriendo paso para dos invasiones extranjeras en
menos de veinte anos y la pérdida de los territo-
rios al norte del Rio Grande. En fin, cuando Mo-
lina Enriquez abogd por un estado autoritario
como la forma politica deseable y, digamos, na-
tural, para México, su afirmacion procedio de su
examen de la historia nacional y de sus esperan-
zas para el porvenir.

Lo que he tratado de demostrar en este ensayo
es que los grandes propugnadores de la historia
patria nunca estuvieron convencidgs de que el
pais estuviera listo para un sistema de gobierno
basado sobre las reglas de la democracia parla-
mentaria. Hay una consistencia y una continui-
dad impresionante en el pensamiento politico en
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México. Desde luego hay corrientes liberales que
rehusaron todo énfasis sobre el poder central del
estado federal, pero a fin de cuentas hombres co-
mo Ramirez o Vasconcelos fracasaron en sus
proyectos politicos. Al mismo tiempo, hay que
recordar que Justo Sierra y Luis Cabrera siempre
vieron la dictadura como un instrumento necesa-
rio y nunca como un ideal. Un instrumento o
medida que fuera conduciendo a México hacia
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