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El pasado siempre pesa sobre la actualidad.
- Entrevista con David A. Brading

Carlos Aguirre
Antonio Saborit

D‘esde principios de la década de los seten-
ta empez6 a circular su obra en México. De co-
merciantes y mineros a los Origenes del naciona-
lismo mexicano, el nombre de Daving Brading se

ha vuelto familiar. Sin embargo, conocer la obra

no es conocer al historiador. Nos gustaria saber
quién es.

David Brading Naci en Inglaterra, cerca de
Londres, en 1936. Tuve una educacion totalmen-
te inglesa y parte de la secundaria la hice con je-
suitas. Naci, me eduqué en Inglaterra y no sali
del pais sino hasta los veinte afios. En aquel tiem-
po, el servicio militar era obligatorio e ingresé a
las fuerzas aéreas donde tuve que aprender chino.
Fui destacado a Hong Kong y ahi pasé mas de
medio afio entre 1956 y 1957,

Pasétres anos en la Universidad deCambridge
en donde estudié historia entre 1957 y 1960. En
ese entonces no tenia ninglin interés ni ningn
conocimiento de América Latina. En 1960, fui a
la Universidad de Yale, en Estados Unidos, con
una de las cuatro becas “Henry Fellow” que se
ofrecian a los alumnos de Oxford y Cambridge.

En Yale, de pura casualidad, un amigo me
invit6 a Cuba. Fue en la navidad del 60, durante
la época de Fidel. Estuve unos diez dias y fue en
realidad el principio de mi aficion o conocimien-
to y experiencia de América Latina. Durante las
pascuas, hice un viaje por el Caribe con un amigo
inglés; visitamos Jamaica, Santo Domingo y Puer-

to Rico. En el verano de 1961 estuve en México
en donde pasé como unas ocho semanas viajando
por todas partes por mi cuenta. Visité todas las
ruinas arqueologicas, Teotihuacan, Monte Albén,
Palenque y Yucatan. También, claro, hice un re-
corrido de las ciudades coloniales famosas desde
Guadalajara hasta Chiapas. En San Cristobal de
las Casas pasé una semana en casa de los Blom
familiarizindome con su magnifica biblioteca.
Luego estuve en Mérida. Creo que de ahi vino mi
interés por todo lo mexicano aunque, claro, en
aquel tiempo apenas manejaba el espaiiol.

Creo que lo que mas me impresiond de mi
visita a México en esa ocasion no fueron tanto
las ruinas ni los famosos murales sino mas bien las
iglesias barrocas. Esta fue mi primera experien-
cia viva del barroco. Al igual que algunos otros
de mi generacion, fui a Asia y al Nuevo Mundo
primero antes de visitar la parte continental de
Europa, de modo que quedé fascinado con los
retablos churriguerescos. Yo habia estudiado
algo de este rococo, aunque solo el austriaco, a
través de fotografias y ya me habia despertado
cierta atraccion. Mi educacién y formacion ha
sido en gran parte catolica y en manos de jesui-
tas asi es que siempre me ha llamado la atencion

esta época de la iglesia catdlica para poder com-
prender qué fue en realidad la contrarreforma y
el barroco. -
En Yale, entonces, estuve un ano, de 1960
a 1961, y a mi regreso a Londres pasé una tem-
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porada decidiendo qué hacer. Después de un ano,
ingresé al doctorado en Historia de la Universidad
de Londres bajo la direccion del profesor John
Lynch. El queria que estudiara las intendencias,
pero después de revisar el material en el Archivo
de Indias en Sevilla, me di cuenta que la cuestion
realmente determinante en la sociedad mexicana
colonial habia sido la mineria; si uno lee la obra
de Humboldt, en seguida nota la importancia de
la mineria. Entonces, traté de combinar el estudio
del gobierno, de las reformas borbonicas, de la
mineria y de Guanajuato en particular, para poder
llegar a una vision de conjunto. Elegi el siglo
XVIII porque mi intencion era mirar hacia el pa-
sado y hacia épocas posteriores. El siglo XVIII
es el punto medio, el mas conveniente; en reali-
dad es un eje en la historia de México. Asf es
que primero fui al Archivo de Indias en donde
estudié todas las cartas de los virreyes, alteros de
legajos, y después me fui a México en el afio
de 1964 cuando el Archivo General de la Nacion
estaba todavia en el Palacio Nacional. Llegué con
la intencion de trabajar en este archivo y ademas
en el Archivo Historico de Guanajuato y, claro,
también en otros archivos de provincia.

¢Cudl fue su primer empleo después de
hacer el doctorado?

DB Mi primer empleo como profesor fue
en la Universidad de Berkeley en California.
Llegué en 1965 y ahi estuve dando clases durante
seis afios. Mi primera tarea consistid en impartir
una serie de casi cincuenta clases sobre la historia
de México: desde Moctezuma hasta Lopez Ma-
teos. Después, también enseiié la historia del Per
y de Argentina.

$A quiénes les daba clases?

DB A estudiantes americanos, desde luego.
Pero es importante senalar que en los seis afios
que estuve ahi me toco todo el movimiento de las
minorias en los Estados Unidos. De modo que si
en mi primer afo como profesor en el curso de
la historia de México tuve a unos cuarenta alum-
nos, entre los cuales s6lo habian dos chicanos, ya

al final, en mi ltimo afo, de los cien alumnos

que tuve la mitad eran chicanos. El gran ingreso
de los chicanos a las universidades de California
fue un cambio radical en aquellos afios; los chi-
canos se sentian atraides nor la historia mexi-
cana.

;Qué fue lo mds interesante de aquellos
afios?

DB Ser testigo de un momento de efervescen-
cia en Berkeley. Fue muy impresionante. Me
toco todo el movimiento estudiantil y las mani-
festaciones en contra de la guerra de Vietnam. Fue
realmente una experiencia vital y fascinante en
mi formacion profesional. Era joven, entraba a
un campo en el que yo era un mero aprendiz y
tenia que actuar como profesor y dar clases. En
mi primer ano de profesor, muchas veces tuve
que salir corriendo a la biblioteca a las ocho de
la manana para preparar la clase que tenia que
dar a las diez. Fue entonces cuando lei alos gran-
des historiadores mexicanos del siglo XIX.

éHay algun historiador que haya ejercido
una influencia especial en su formacién?

DB Es dificil hablar de una sola influencia
cuando durante los tres afios en Cambridge habia
que leer a una gran cantidad de autores. Pero
claro, uno de los grandes maestros en Inglaterra
que ejercio una gran influencia en mi fue Lewis
Namier; él constituyd una influencia clave. El
estudio el concepto de la nacion politica y los
partidos politicos y sobre todo el enfoque pro-
sopografico acerca de la participacion politica
durante el siglo XVIII inglés. De ahi se inspiro
Enrique Krauze cuando compard al México de
hoy con la Inglaterra del siglo XVIII, en donde
hay toda una mezcla de tradicién, corrupcion
y captacion. Los sondmbulos de Arthur Koestler
lo lef entonces y me gusté muchisimo.

En cuanto a influencias mas recientes, la
obra de John Pocock, The Machiavellian Moment,
una obra magnifica que traza todo el desarrollo
de las ideas politicas desde Florencia en el siglo
XV hasta el siglo XVIII en los Estados Unidos,

36



me causo gran impresion. En cuanto a la crea-
cion de una fradicion, los libros de Harold Bloom,
que no es un historiador pero que da una imagen
de como se va formando una tradicién intelec-
tual, fueron muy importantes. Por otra parte,
W.B. Yeates es uno de mis poetas predilectos
junto con T.S. Eliot.

Para un historiador inglés, qué ventaja puede
tener estudiar México o algiun pais de América
Latina. Ademds, como usted nos decia, la his-
toria latinoamericana en Inglaterra no estaba
particularmente desarrollada jello no fue un

handicap en contra?

DB Fue en los afios sesenta cuando se co-
menzo a dar una apertura hacia el exterior en
toda Europa. Lo mismo sucedi6 en los Estados
Unidos. El gobierno britinico impulsé los estu-
dios sobre ‘el Tercer Mundo” —esta expresion
no me gusta—, y de alguna manera creci6 el inte-
rés dentro de Inglaterra hacia el exterior y las
oportunidades para viajar y estudiar se multipli-
caron a través de las becas.

No olvidemos que mi generacion fue privi-
legiada en la medida en que hallo un ambiente
favorable para desarrollarse —y cuando digo
generacion, me refiero a un corte cronologico y
no a un grupo intelectual o con ideas propias.
La década de los sesenta fue una época de expan-
sion y de confianza después del estancamiento
casi total que caracterizo a los circulos universi-
tarios durante la mayor parte de esos quince afios
después de la altima guerra mundial. Pero en los
afos sesenta, el gobierno cred nuevas universida-
des y nuevos puestos, esto sucedio tanto en In-
glaterra como en los Estados Unidos; el ambiente
era mas optimista y se miraba hacia el exterior.
Esta situacion fue clave para mi generacion, por-
que nosotros fuimos los que ocupamos estos
nuevos puestos, lo cual ya no fue posible para la
generacion posterior. George Kubler en su libro,
The Shape of Time dice que es muy importante
el punto de entrada en cualquier secuencia cultu-
ral; el mio fue un momento privilegiado. Eran
pocos los que estudiaban América Latina. Hace
poco, Carlos Monsivais decia que en los Gltimos

-

veinte afios la historia de México pasé de la etapa
artesanal a la etapa industrial, eso parece ser ver-
dad. Hay que ver que en México el estudio pro-
fesional, como carrera, se empez6 a dar hace
poco, a finales.de los afios cincuenta y principios
de los sesenta, con la excepcion de El Colegio de
México y del grupo de investigadores que estaban
trabajando alrededor de don Daniel Cosio Ville-
gas; éste también fue un momento privilegiado.
Por otra parte, son muchisimas las desven-
tajas para un inglés o para el extranjero que va a
estudiar a México. Es una cultura muy distinta,
aunque también, México forma parte del mundo
occidental; no es como ir a China o al Jap6n

donde existe una cultura mucho mas ajena. Sin

embargo, en México, las mismas semejanzas ocul-
tan diferencias muy grandes que uno va descu-
briendo lentamente. Pero creo que las situaciones
cambian segin el tipo de historia que se quiera
hacer. Es mas facil para un extranjero hacer la
historia de la vida economica que la historia de
la vida cultural o de las ideas. Cuando se estu-
dian las instituciones y la vida economica, que
en cierto modo estan dominadas por reglas o
leyes que son semejantes en cualquier parte-del
mundo, uno tiene que averiguar lo que es singu-
lar y lo que es determinante. Asi, al aplicar la
formacion que uno obtiene en el estudio de la his-
toria inglesa o de la historia europea, en realidad
se puede formar una buena imagen del desarrollo
de estos factores en México.

Nos dice que México es parte del mundo
occidental. Pero precisamente una de las preocu-
paciones fundamentales de nuestra historiografia

" es encontrar lo especifico de México, al extremo,

en ocasiones, de negar en los hechos la pertenen-
cia de México a dmbitos mayores. ;Qué nos puede
decir sobre esto?

DB Creo que en México siempre ha existido
una tension entre lo que es la tradicion de la his-
toria nacional, por un lado, y por el otro, la
historia universal. Las dos tradiciones existen en
México. Ciertos intelectuales parecen obsesiona-
dos con su propio pais, con su propia historia,
sus problemas y la tradicion intelectual a la que
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pertenecen. Un ejemplo puede ser Andrés Molina
Enriquez. Pero por otra parte, hay intelectuales
para los que México forma parte de la cultura
occidental 'y por lo tanto les parece necesario
apropiarse de toda esa cultura., Un ejemplo es
José Vasconcelos. Creo que el esfuerzo de toda
su generacion realmente fue afirmar que México
es parte del mundo occidental.

Si partimos del auge historiogrdfico que se
da en los aiios sesenta, se observa la tendencia a
realizar estudios monogrdficos. De entrada, un

estudio monogrdfico implica de alguna forma

estrechar el ambito intelectual interpretativo, con
lo que se pierde la necesidad de.confrontar situg-
ciones particulares con aspectos mds generales.
éNo ve esta tendencia como dominante?

DB Si lo que se quiere es ser un profesional,
hay que hacer investigacion. Esto es lo que dis-
tingue realmente ala historia moderna que apenas
se empez0 a hacer en el siglo pasado con los mé-
todos que avanzaron sobre todo los alemanes. Asi,
si ir a los documentos, a las fuentes primarias, es
lo que define a la historia profesional, entonces
es casi obligatorio hacer monografias. Sélo a
partir de la basqueda intensa en las fuentes puede
hacerse algo novedoso. El historiador profesional,
adiferencia del socidlogo o del critico literario, no
tiene tantas dudas sobre su vocacion porque como
el pasado es tan vasto, siempre hay cosas por co-
nocer, siempre hay cosas mas alla y siempre se
tiene la sensacion de que se avanza, como en la
ciencia, y se descubren cosas nuevas.

Cualquiera puede lanzar preguntas genera-
les, pero lo que define al historiador profesional
es el plantearse preguntas que puedan responder
las fuentes mismas. Si uno entra a un archivo sin
saber lo que quiere hallar, lo mis seguro es que
encuentre demasiada informacion y se pierda. Es
cierto gque muchas veces es imposible hallar lo
que se busca, pero la diferencia esta en saber de-
finir antes lo que se quiere encontrar en los
archivos.

Tal vez las monografias sean una etapa, pero.

también creo que hay que ir mas alla de las mo-
nografias y tratar de hacer alguna sintesis. Creo

que la historia profesional tiene ciertos deberes
pliblicos y que en realidad, ademas de presentar su
monografia en un estilo que al menos resulte
atractivo y accesible para el publico, el deber del
historiador es el de escribir historias mas genera-
les. Yo no he escrito todavia una historia general,
pero no descarto la posibilidad de que un dialo
haga.

En su obra se observan claramente varias
etapas. Lo mds notable es el cambio de interés,
primero por la historia econdmica y social y, des-
pués, por el estudio del nacionalismo y la historia
de las ideas. Nos parece que es una experiencia
particularmente atractiva. La historia de las ideas
incluso hasta se puede ver como contrapuests a
la economica y social.

DB Yo creo que hay dos etapas. Por un lado
esta el libro de Mineros y comerciantes, que se
trato de un estudio muy general que quiso definir
toda una etapa de la vida mexicana en términos
administrativos y econdémicos, y luego le siguio
el libro de Haciendas y ranchos. En 1969, lo
pasé en México haciendo la investigacion, un tra-
bajo denso porque estudia un solo distrito, Leon,
pero cuya realizacion represent6 para mi una ex-
periencia ardua. Trabajé en el Archivo Notarial -
de Leon en una habitacion en donde estaban los
tomos de las notarias que abarcaban desde 1570
hasta nuestros dias, afio por afo. Estaban ahi
tres secretarias notariales que escribian a maqui-
na y los campesinos llegaban a comprar o a
vender tierras; esto fue experimentar la continui-
dad de la historia mexicana. Fue un analisis muy
denso, muy cuantitativo, muy minucioso y por
lo mismo, agobiante. Fue una monografia par ex-
celence, en la que inverti todas mis fuerzas para
conocer todos los detalles, pero también para de-
finir el desarrollo de la propiedad, de la hacienda,
del rancho y para explicar la existencia de esta
clase ranchera en Leon. Fue una obra concebida
bajo la influencia de la escuela francesa de los
Annales. En aquel entonces, también tuve la opor-
tunidad de intercambiar muchas ideas con Enri-
que Florescano quien recientemente habia vuelto
de Francia.
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Por otra parte, siempre estuve interesado en
Ia historia intelectual desde mis dias en Cambridge
en donde estudié la historia de las ideas politicas
desde Platon hasta Max Weber. Después quedé
fascinado cuando lei a los grandes historiadores
de la independencia mexicana como el Padre
Mier, Lucas Alaman, Zavala, para obtener alguna
. idea sobre la colonia. En especial, me fasciné el
Padre Mier. quien fue una figura realmente extra-
ordinaria. Empecé a interesarme por el naciona-
lismo mexicano a partir de este intexés en el
Padre Mier siguiéndole la pista hasta llegar a
sus fuentes para poder trazar el desarrollo de su
pensamiento. Ensanché mas este panorama cuan-
do estudié el liberalismo a raiz de mis clases
sobre historia de México. Entonces las fuentes
secundarias eran muy pocas y limitadas asi es que
para formarse una imagen de México en el siglo
pasado tuve que leer a todos los grandes historia-
dores del siglo XIX como Alaman, Mora y Sierra,
entre otros. Ya enfrascado en esas lecturas, des-
cubri a Molina Enriquez, que tambign me fasci-
n6. Mier y Molina Enriquez fueron mis grandes
descubrimientos, en mi opinién, los autores mas
mexicanos y mas idiosincraticos. Al tratar de
entender lo que decian y seguir sus pistas, crecio
mi interés. En mis estudios sobre el desarrollo de
la historia de las ideas en México, siempre me
fueron significativas las ideas de don Edmundo
O’Gorman.

Hay que ver que en la historia de México
siempre han llegado corrientes intelectuales pro-
venientes de Europa como el barroco, el neoclasi-
cismo, el liberalismo, pero también hay otras
corrientes que son mexicanas que tiene su origen
en el patriotismo criollo, como la pasion por la
grandeza azteca y el culto de Guadalupe o, ya en
el siglo XIX, la experiencia misma de la insurgen-
cia, el problema del liberalismo y la realidad mis-
ma —contradicciones basicas en la experiencia del
México de aquel tiempo y que de algiin modo le
hicieron confluir al Porfiriato. En la revolucion,
claro, volvemos a ver otra vez el surgimiento de
ideas que son propiamente mexicanas, como las
de un Molina Enriquez, que contrastan en cierto
modo con las ideas internacionales de los moder-
nistas y los miembros del Ateneo de la Juventud.

Para entrar en el campo de la historia de las

ideas hace falta un conocimiento muy amplio de
la historia misma del pais. Si uno empieza con la
historia de las ideas, muchas veces se cae en puras
abstracciones y resultaimposible medir la realidad
de las teorias que uno lee en los libros si uno por
su propia cuenta no se ha encargado en cierto
modo de hacer la historia y no conoce la realidad
social. Hay que cubrir un campo muy amplio
para entender el desarrollo del pensamiento, y
esto es imposible si uno selimita a un solo pensa-
dor. Al estudiar la historia de las ideas en la colo-
nia, uno se da cuenta que casi todos los grandes
cronistas forman parte de una tradicion: acoge
la influencia de su predecesor o la ataca. Esto es
muy semejante a la teoria de Harold Bloom, de
Yale, segiin la cual en cada tradicion hay un texto
primario ante el cual autores posteriores reaccio-
narin, repudiardn, trataran de evitarlo o viviran
felizmente bajo su sombra. Este caso se dio en
México con laMonarquia Indiana de Torquemada
que hasta casi el siglo XIX domino el terreno y que
siempre se le trato de evitar y oponer o rehacer
—y en el Peri, claro, se dio el caso de Garcilaso
de la Vega y sus Comentarios Reales.

sHasta qué punto para hacer historia de las
ideas se tiene que tener un conocimiento cabal
de la vida material? ;Es a partir de la historia de
las ideas que se tiene una comprension mds global
y cierta de una sociedad, y por ello la historia so-
cial y economica contienen limitaciones para la
explicacion mds general del desarrollo historico?

DB Estoy de-acuerdo con la segunda parte
de la pregunta. Cuando traté de explicar lo que,
por ejemplo, fueron México y en particular Gua-
najuato durante el siglo XVIII en base a los archi-
vos, experimenté la frustracion de no poder pe-
netrar cierto nivel —el de los efectos de la vida
material o social— sin conocer en realidad lo que
pensaban las personas de la época. Creo que es
solamente a partir de la historia de las ideas o de
las formaciones religiosas o del arte que se puede
entrar a la mentalidad de una sociedad.

Mi gusto por el arte barroco y churrigueresco
me hizo buscar el puente entre las iglesias, los
retablos, las fachadas y la vida econdmica y social.
Para lograr esto tuve que ir precisamente a las
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ideas y a la religion y éstas estan presentes en
los cronistas y en los sermones de la épgca.

Los historiadores al estudiar el pasado de
alguna manera nos confrontamos con nuestro
presente. Queremos entender algo de lo que nos
estd sucediendo. ;El andlisis que realiza sobre la
historia del nacionalismo responderia a estos
asuntos?

DB El pasado siempre pesa sobre la actuali-
dad. Como sucede con cualquier otro pais, es
imposible entender a México sin referirse al pasa-
do. Esto es importante para explicar las diferen-
cias en la actuacion de los distintos paises dentro
del contexto del sistema capitalista de hoy. Se
puede decir que en el occidente todos somos
parte de un sistema internacional capitalista, pero
no cabe duda que la entrada en este sistema im-
pone sus condiciones, y que no se puede escapar
al efecto de sus leyes. Sin embargo, los paises
se incorporan a este sistema de distintas maneras
y esto es lo que determina la estructurade la pro-
pia sociedad, a su historia y a la formacion de su
pueblo dentro de esa historia.

Creo que la-importancia de la historia esta
en su habilidad también para explicar la singulari-
dad de cada pais aunque, claro, en la historia
también estd presente el interés general por co-
nocer la variedad de la experiencia humana.

Nos podria hablar sobre cudl es su estrate-
gia para estudiar el nac:onahsmo squé plan de
trabajo tiene?

DB ¢Qué plan de trabajo? Por lo general lo
he ido estudiando a partir de las grandes figuras
y creo que nada mas estoy apenas rascando la su-
perficie. Trato de hacer ciertas interpretaciones de
momentos claves o medulares en el desarrollo
de la historia de las ideas, primero del patriotismo
liberal y después del nacionalismo mexicano, in-
tentando enumerar los momentos claves, axiales,
pero debo de admitir que se trata de un primer
esfuerzo de mi parte. Existe un campo muy am-
plio que todavia se puede explorar. Se debe
revisar, por ejemplo, los periddicos-y las revistas

del siglo XIX y también a los pensadores locales
de provincia.

Ahora estoy escribiendo una historia intelec-
tual comparativa sobre la época colonial en Méxi-
co y el Peri. Ahi es donde tiene sus comienzos
el nacionalismo y el sentido de la identidad crio-
lla, pero se trata sobre todo de una descripcion
del desarrollo de las ideas desde la conquista hasta
la independencia.

éQué es lo que lo lleva a plantearse un estu-
dio comparativo entre la hzstorza intelectual de
Meéxico y el Perii? :

DB Porque se puede definir mejor la singula-
ridad de cada pais y porque la comparacién arroja
mas luz sobre los dos paises. Hay que ver que los
dos fueron parte del mismo imperio durante la
época colonial y que estuvieron sujetos a las mis-
mas influencias espafiolas, de manera que el
desarrollo de sus culturas tiene muchas cosas en
comun. Ademas, hay mucha convergencia entre
los dos paises.

Comparandolos se pueden sacar algunas
cosas en claro, y esto es lo que realmente me
interesa. Una comparacion entre Garcilaso de la
Vega y Torquemada, por ejemplo, autores de los
dos textos clasicos sobre el pasado indigena-y la
conquista, uno desde el lado secular y militar y
el otro desde el lado espiritual, iluminala funcién
de los dos-textos. Ademas, hay algunos puntos de
contacto. En la primera época del patriotismo
criollo los peruanos se adelantar~  los mexica-
nos, por lo que hay influencia del Peri en México.
En el siglo XVII, cuando la cultura barroca tuvo
su florecimiento magno, ciertos cronistas mexi-
canos citaron a autores peruanos, Durante el siglo
XVII hubo menos contacto y la influencia fue
menor volviéndose los dos paises cada vez mas
singulares: en el Pert se fue haciendo menos vi-
gorosa la produccion intelectual mientras que
en México se volvid mas interesante.. En el siglo
XVIII ya se vuelve mas dificil la comparacion,
pero en los siglos XVI y XVII resulta fascinante
ver este desarrollo tan semejante, aunque con
sus diferencias, entre los dos paises.

-El interés de estos estudios es-el de demos-
trar que México formaba parte de todo un sis-
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tema y de que en aquel tiempo la patria no era
tanto el pais, sino la ciudad y de explicar que
habia una red de ciudades como Sevilla, Lima,
México y algunas otras, con una cultura muy
semejante. Todavia en los afios veinte del siglo
pasado, Ramos Arizpe podia decir “no soy mexi-
cano, soy del norte”. El término de México se
fue aplicando lentamente.

Si el patriotismo criollo tiene una fuerte
connotacion de base urbana, incluso la patria
es la ciudad en la colonia ;se podria pensar lo
mismo para el siglo XIX?

DB Creo que la vida intelectual siempre ha
radicado dentro de las ciudades y también que
los idedlogos urbanos son precisamente los
que reciben las ideas de fuera —son los innova-
dores— y que el campo siempre se queda relegado.
Este hecho es muy evidente no solamente en
México, sino en toda América Latina.

Este contraste entre el campo y la ciudad,
que Sarmiento resumi6 en la formula de civili-
zacién y barbarie, y que esta presente también
en el estudio de Euclydes de Cunha, Os sertoes,
que registra el conflicto entre el interior y la
costa, siempre ha existido; aunque en el siglo
pasado se dio el federalismo en México, real-
mente fue un federalismo de ciudades: cada
ciudad, cada estado, salvo dos o tres excepcio-
nes, fue una ciudad con su propia zona de in-
fluencia como Zacatecas y Veracruz. En realidad
se traté, en México, de una confederacion de
ciudades amenazadas constantemente por los
caciques y por la fuerza. Pero lo interesante en
Meéxico es que esta red de ciudades mantiene mas
o menos a un estado, cosa que no sucedido en
Argentina, por ejemplo, donde no se pudo man-
tener un estado y se cayo en seguida en la anar-
quia durante la primera mitad del siglo XIX. En
Meéxico, esta red de ciudades del altiplano pudo
mas o menos sostener un sistema estatal, aunque
con guerra civil de por medio.

Pero si los intelectuales siempre se han que-
dado en las ciudades, no por eso digo que las
masas rurales no hayan tenido sus ideas. Hay
ideas tradicionales, hay ideas radicales propias
de los caudillos, de los caciques, de los movi-

mientos politicos que surgen en el campo. Mo-
relos, el mismo Guerrero, Alvarez, Altamirano,
por ejemplo, vienen de una tradicion rural.

éPor qué estudiar el nacionalismo?

DB Porque tal vez sea la parte mas intere-
sante del pensamiento mexicano. Lo que me
llama la atencion, o mas bien lo que me fascina,
son precisamente las ideas propias, y en México
no hay ideas mas propias que las que tienen que
ver con su propia experiencia historica.

También es evidente que existe toda una
tradicion, no solamente nacionalista, sino tam-
bién de ideas sociales y de ideas politicas. Justo
Sierra, por ejemplo, desarrollé una teoria de la
nacion mexicana, pero su pensamiento es mucho
mads rico, va mas alld, ya que también-constituyo
un analisis social de México en los afios ochenta
del siglo pasado. También se ven muchas otras
facetas como fueron los pensadores nacionalistas
que llegaron a la revolucion, como Molina Enri-
quez y como Gamio.

En Mexico hay actualmente un debate muy
importante en el cual estdn involucrados lo mis-
mo que los intelectuales, los partidos y personajes
politicos. Es el del papel que juega el estado me-
xicano y la existencia de la democracia. El estu-

"dio del nacionalismo inevitablemente nos lleva a

reflexionar sobre su relacion con el surgimiento
y formacién del estado en México. ;Qué nos
puede decir al respecto?

DB Lo que yo he visto al estudiar las ideas
de algunos pensadores, al observar la secuenciade
acontecimientos en México, es que el estado
mexicano surgié con la experiencia de la Refor-
ma. En este sentido, creo que la intuicion de
Molina Enriquez fue correcta: de la independen-
cia a la Reforma hay una época poscolonial, una
regencia hecha por militares, una regencia bor-
bonica a la espera de un rey que nunca llego;
ademds, se trataba de un pais que tenia cierta
confianza de que era un gran imperio que domi-
naba un continente y con un gran porvenir. Pero
a partir de la intervencion norteamericana y la
derrota de México en esa guerra, surgid una nue-
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va etapa que marcoé el inicio de la historia nacio-
nal de México como pais definido porsu frontera
y por su relacion con el vecino del norte. Aparte
de esto, el fracaso de la Reforma para transfor-
mar al pais y el fracaso de los liberales para crear
una estructura de poder, abrid paso para que
Juarez creara una maquinaria estatal que en cierto
modo ya era autoritaria, o dictatorial —en primer
lugar para defender la existencia misma del pais,
para defenderlo de la invasion extranjera, y en
segundo lugar para atacar la anarquia politica
del pais. Esta situacién la denunciaron los radi-
cales como Ignacio Ramirez o Altamirano. Pero
Juarez no fue un mero autdcrata, gener6 una ma-
quinaria, una alianza, una coalicion de caciques
locales, de gobernadores, de coroneles y genera-
les en el ejército, para crear por primera vez un
estado capaz de dar paz y seguridad al pais. A
partir de este momento, la historia de México re-
gistra la contradiccion entre sus ideales formales
de la patria, de la repiblica —que se desprenden
de las ideas de la revolucién francesa— y la reali-
dad del poder.

Los intelectuales del Porfiriato, como Justo
Sierra o Bulnes, justificaron este estado apelando
a varios factores —que las masas en cierto modo
fueron apaticas, ignorantes o reaccionarias, que
la élite era conservadora, reaccionaria, que la

iglesia trat0d de agitar a las masas en contra de los
liberales— ademas de la amenaza de Estados Uni-
dos y,-desde luego, la memoria de la anarquia
de las décadas posteriores a la independencia.
Todos estos argumentos se usaron para justificar
Ia necesidad de un estado autoritario en México
y para asegurar el progreso social y material.

La experiencia de Madero fue muy transito-
ria y los verdaderos revolucionarios no aceptaron
que Madero fuera revolucionario. Ellos también
pensaron en la necesidad de un estado autoritario
para que México pudiera avanzar y transformar
sus estructras; esto fue lo que sostuvo Molina
Enriquez y también Luis Cabrera, al decir, de
manera autoritaria, que “la revolucion es la revo-
lucion”. La diferencia radico en que el estado que
surgio a partir de\los afios veinte y treinta, creado
por los caudillos del norte, que Aguilar Camin
estudio tan bien, incorpord a las fuerzas popula-
res y reconocio sus exigencias,

Si el estado es tan poderoso es porque en
cualquier pais las necesidades de la sociedad y de
la industria moderna exigen que éste intervenga
cada vez mas en la vida. Las necesidades del desa-
rrollo econémico plantean un estado intervencio-
nista. Sin embargo, si estas necesidades materiales
establecen estructuras politicas precisamente au-
toritarias, es otra cuestion,

Los tendederos de fibra de henequén
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