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En un trabajo anterior, 1 en el cual me propuse 
seguir con cierto detalle las relaciones diplomá
ticas entre México y España de 1910 a 1913 y 
los problemas que surgieron con respecto a los 
españoles durante el conflicto revolucionario, 
me incliné por afirmar que la Revolución mexi
cana no había sido xenófoba, ni aun en contra de 
los españoles. Que en relación con los hispanos 
-que integraban la colonia de inmigrantes más 
numerosa en México, pero en nada comparable 
en cuanto a número a las que se habían formado 
en el cono sur y que también habían llegado 
procedentes de España-lo que podía apreciar
se sin duda era un sentimiento ambivalente2 

en el que, al lado de un cierto rechazo por su ca
rácter de extranjeros, actitudes de superiori
dad, posición social, incluso por el mal trato 
recibido con anterioridad, puede también perci
birse que, entre los mexicanos, se les apreciaba 
o, cuando menos, se les tenían ciertas conside
raciones; había una cierta identificación, pues 
frente a los otros extranjeros --chinos, ingleses, 
estadounidenses, franceses o árabes- los es
pañoles representaban la "otredad" más cerca
na, lo que era más afín en cuanto a idioma, cos
tumbres o religión. 

Un elemento que en mi opinión es importan
te en el análisis del fenómeno inmigratorio y su 
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relación con los mexicanos es el que se refiere a 
las formas de avecindarse de estos extrajeras 
en el territorio nacional. 

Si bien en general puede afirmarse que todos 
ellos prefirieron las ciudades al campo, y sobre 
todo las capitales más importantes, y dentro de 
ellas habitaron ciertos barrios o colonias, por lo 
que se refiere a los españoles, su forma de asen
tamiento no siguió necesariamente estos mis
mos patrones. 3 Es cierto que un grupo numero
so eligió para vivir la ciudad de México, Puebla 
o Veracruz, pero también hubo otros hispanos 

· que se arriesgaron a internarse por el país, in
cluso eligieron poblaciones muy pequeñas -ha
bía españoles en Chilapa, Nogales o Chetu
mal4-y no era difícil-por el contrario, era una 
fuente importante de trabajo para ellos-encon
trarlos en las haciendas o en las crecientes loca
lidades fabriles, detrás del mostrador de una 
tienda de raya o como administradores. También 
a ellos correspondió la aventura de iniciar el de
sarrollo económico de lugares -inhóspitos en 
su arranque-como Torreón, 5 pero que ofrecían 
grandes oportunidades para hacer fortuna. 

La dispersión de la colonia a lo largo y ancho 
de un extenso territorio, y su número, fueron las 
preocupaciones constantes de los representan
tes diplomáticos españoles en México, particu
larmente cuando se trataba de la defensa de sus 
intereses y aun de sus vidas. Estas inquietudes 
afloraron siempre que se discutió en el cuerpo 
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diplomático qué medidas podían y debían to
mar los extranjeros frente al embate y los peli
gros de la Revolución en la posible ocupación de 
la ciudad de México por parte de las fuerzas re
beldes. Mientras que los otros representantes 
podían plantear la defensa armada, la concen
tración de sus paisanos en algunas casas para 
darles protección o hasta la salida del país de to
dos ellos en bloque, el ministro español se opo
nía a estas medidas en virtud de que no sólo 
resultaba imposible proteger de esta manera a 
sus connacionales por encontrarse disgregados 
por todas partes, sino por considerar, además, 
que podían ser contraproducentes y acarrear la 
animadversión de los mexicanos. 6 

Para el estudio de los españoles en México en 
esta época existen aún serios problemas por re
solver. Uno de ellos es su definición y, en conse
cuencia, su identificación. Otro, y no menor, es 
el que se refiere precisamente a sus intereses o 
bienes y de qué manera esos hombres se inser
taron o se relacionaron con los diferentes gru
pos sociales. 

Parecería que no hay la menor duda: español 
es el individuo que ha nacido en España; sin 
embargo, ¿es sólo a ellos a quienes se consi
deraba como tales en el México de la segunda 
década de este siglo? ¿O también incluía a los 
hijos y nietos de españoles que heredaban no 
sólo las fortunas sino también o sólo las cos
tumbres y las formas de hablar, el "ceceo" -ese 
recordar que la e y la s son dos letras diferen
tes que no se pronuncian igual en España-, 
que tal vez conservaban de manera deliberada 
por el estatus que les otorgaba: porque era una 
forma de conservar privilegios en una época en 
que se les dieron a los extranjeros a manos 
llenas, "ceceo" que se mantiene no para soste
ner la pureza de la lengua sino porque es una 
manera contundente de marcar las diferencias 
con los mestizos, ya que ni los apellidos y mu
chas veces ni el color de la piel bastaban para 
señalarlas? Así, ¿quiénes integraban la colonia 
española? ¿Sólo los españoles o también sus hi
jos y sus esposas? ¿Algún esposo quizá? 

Es usual que cuando se habla en estos tiem
pos de los españoles del pasado, se aluda a ellos 
como si todos hubieran pertenecido a las clases 

sociales más enriquecidas. Sin embargo, esto 
no era así. Entre las cuestiones que deben ser 
atendidas por la legación española en México 
durante el periodo que nos ocupa, encontramos 
no sólo la defensa de los grandes intereses eco
nómicos, que los hay, sino también el interés por 
proteger a los ciudadanos españoles de recursos 
más limitados. 

En este sentido llaman la atención varios pro
blemas, porque nos amplían el panorama sobre 
lo que fue la defensa de los intereses hispanos. 
Por un lado, la queja de los obreros españoles en 
la que se denunciaba el incumplimiento, por par
te de la Compañía Agrícola Colonizadora Mexi
cana, del contrato por el cual se habían trasla
dado a México, denuncia que se presentó para 
exigir, a sus representantes y autoridades en 
España, apoyo para resolver las dificultades o 
ser repatriados. 7 Por otro, tenemos la notifi
cación del conflicto entre el Teatro Principal y 
el representante de los autores españoles en 
cuanto a la defensa de los pagos a éstos por el 
empleo de su repertorio, sin el cual parece ser 
que el espectáculo teatral de revista no podía 
sostenerse. 8 Y por último, pueden detectarse 
las dificultades relativas a la expulsión decre
tada por Victoriano Huerta en contra de varios 
españoles que no sólo pertenecían a la Casa del 
Obrero Mundial, sino que además participaron 
en los mítines organizados por la agrupación y 
arengaron a los congregados para conseguir 
adeptos.9 

Por supuesto que en una revisión somera 
también estas dificultades se pierden o diluyen 
frente a lo que fue la exigencia de proteger inte
reses económicos más grandes. Pero cabe hacer 
notar a este .respecto que poca certeza se tiene 
sobre los "capitales españoles". Los estudiosos 
de las cuestiones económicas del porfiriato 
analizan las inversiones estadounidenses y, 
entre las europeas, las inglesas, alemanas, fran
cesas, holandesas y aun belgas, pero no se dice 
mucho o más bien no se dice prácticamente na
da de las españolas. Este silencio tal vez se debe 
al hecho de que las fortunas hispanas se ama
saron en el país y que por ello no puede hablar
se de traslado de capital de España hacia el 
nuestro, sino que, debido a que aquí se acumu-



laban, aquí se invertían y reinvertían y, las 
más de las veces, aquí se quedaban, dichos ca
pitales están considerados como nacionales. De 
ser esto cierto, el problema es, sin duda: ¿cuál 
era la proporción de capital español dentro de 
los capitales nacionales? La respuesta no es fá
cil, pues no se ha determinado a cuánto as
cendía. Sin embargo, la presencia de capitales 
españoles en todas las regiones y en toda clase 
de negocios es realmente impresionante, de tal 
manera que podría considerarse que, si no la 
mayor parte del capital nacional, una porción 
bastante considerable provenía de españoles 
residentes en México. 

A la idea de que los españoles eran tan sólo o 
sobre todo exportadores de ultramarinos o aba
rroteros, habría que agregar que también po
seían, cuando menos algunos de ellos, grandes 
propiedades agrícolas, entre las que destaca
ban las productoras de algodón y tabaco, las 
que se destinaban a la cría de ganado y las que 
explotaban las maderas preciosas del sureste, 
así como minas, fábricas, particularmente de 
telas de algodón y tejidos de lana y bancos como 
el Descuento Español, el Oriental, además de 
su inversión en otras instituciones bancarias 
que no eran caracterizadas como españolas: el 
Banco Nacional de México o el de Londres y Mé
xico.10 

La Revolución afectó estos intereses españo
les básicamente de dos maneras: por una fuerte 
crisis que empezó a manifestarse a partir del 
segundo semestre de 1913 y por las exacciones 
a que fueron sometidos por los grupos conten
dientes. 

Frente a los procesos económicos poco podía 
hacerse, pero las acciones posibles dependían 
de la sagacidad y habilidad de los propios em
presarios; en cambio, ante los embates de la 
guerra civil no había posibilidad de esquivar los 
golpes. En el periodo que nos interesa tenemos, 
por un lado, que las autoridades del gobierno 
huertista, ya fueran locales o federales, sujeta
ban a los españoles a fuertes préstamos, que 
éstos, en ocasiones, entregaban voluntaria
mente, pero que más bien tenían el carácter de 
forzosos, por lo que estos hombres apelaron a su 
calidad de extranjeros para rechazarlos. Por 

otra parte, en cuanto al frente revolucionario, 
encontramos que en los territorios bajo su con
trol también se impusieron préstamos obligato
rios a los ciudadanos hispanos, pero sobre todo 
se recurrió a la ocupación de sus bienes, apo
yándose en el recurso -empleado en especial y 
varias veces en esta época por Francisco Villa
de expulsarlos de las zonas ocupadas. 

Se arrojó a los españoles de Chihuahua, To
rreón, Tampico y Matamoros, poblaciones, en 
particular las dos primeras, en las que existía 
una colonia hispana consolidada, pero sobre to
do, que contaba con bienes materiales. La me
dida villista fue contundente: cientos de espa
ñoles tuvieron que cruzar la frontera para evitar 
represalias y sus propiedades quedaron a mer
ced de quienes quisieron o pudieron tomarlos, 
en este caso los revolucionarios. Otros hispa
nos que optaron por quedarse o no les dio tiem
po a abandonar las localidades, fueron obliga
dos a pagar fuertes cantidades de dinero para 
salvar su vida. 11 

Una primera mirada sobre el asunto parece 
mostrar que existía una particular animadver
sión hacia los españoles, pero si nos detenemos 
un poco más, y sin que se niegue la posibilidad de 
que ésta inquina haya existido, se tiene que con
siderar la posibilidad de que los móviles de esta 
medida fueran también de orden económico: 
básicamente, allegarse recursos para sostener 
el movimiento. Para apoyar tal posibilidad debe 
tenerse en cuenta que Villa no siempre mantu
vo esta misma actitud hacia los españoles; des
pués de la caída de Huerta incluso les ofreció ga
rantías y les permitió regresar a sus casas; y 
tan no era personal esta animosidad que a su 
lado permanecieron con bastante influencia va
rios hispanos. 

Asimismo, también tenemos que recordar que 
Villa gozaba de cierta autonomía con respecto a 
la autoridad de Carranza 12 y que su contingente 
militar fue el mejor equipado durante esa eta
pa, debido, precisamente, a que pudo allegarse 
los elementos monetarios necesarios para lo
grarlo. En mi opinión, buena parte de ellos fue
ron obtenidos de las propiedades españolas. Al 
respecto contamos con las reclamaciones que la 
embajada de España en Estados Unidos pudo 
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presentar sólo para la zona norte ( Coahuila, N u e
vo León, Tamaulipas, Chihuahua, Tepic y Du
rango y en particular para Ciudad Juárez, 
Monterrey, Matamoros, Agua Prieta, Piedras 
Negras y Torreón), para las cuales debían exis
tir posibilidades de comprobación, y cuyo mon
to asciende a la sorprendente cantidad de 
$ 10,286,442.31 (durante la revolución made
rista y la decena trágica apenas alcanzaron los 
$ 400,000.00).13 Aunque la suma pudiera haber 
sido abultada, no puede menos que sorpren
der la descripción de las exacciones y la cuan
tía de las propiedades. A un tal Francisco Amen
daiz, con propiedades en Tamaulipas, Nuevo 
León y Coahuila, se le sustrajeron ranchos, co
mercios y fábricas, y denunció, por ejemplo, que 
de su rancho San Francisco se sacaron más de 
cien mil reses que fueron sacrificadas para 
disponer de la came y los cueros, y que de otra 
finca se tomaron 1,400 cajas de alcohol. En otro 
lugar se exigieron 10,000 cabezas de camero y 
en otro más se confiscó tabaco cuyo costo ascen
día a $500,000. 

N o voy a agotarlos con la enumeración de las 
reclamaciones; sólo deseo mostrar lo cuantioso 
de las propiedades españolas y, por otro lado, el 
monto de las confiscaciones. Los revoluciona
rios necesitaban allegarse recursos para lograr 
su objetivo y los tomaron de donde los había y de 
donde pudieron. Tal vez persista la pregunta: 
¿pero por qué los de los españoles? En m~ opi
nión, porque eran los que estaban más a lama
no, en lo que he llamado zonas de riesgo, y 
porque los hispanos eran, entre los extranje
ros, de los menos dispuestos a abandonar los 
bienes que tantos esfuerzos les había costado 
reunir, porque precisamente sus bienes no eran 
de los que se podían obtener de un día para otro 
ni dejarse a la buena de Dios. Prueba de ello es 
que, a los pocos meses de la expulsión de Chi
huahuaendiciembre de 1913, estaban efectuan
do trámites y pidiendo a su representación que 
solicitara a Villa y obtuviera de él permiso para 
regresar. 

Además, tampoco puede descartarse que, con 
respecto a los españoles, entre los revolucióna
rios existía menos temor que el que podía ob
servarse en relación con estadounidenses o in-

gleses, de que con estas exacciones pudiera 
provocarse un problema intemacional que des
encadenara una intervención armada. 

En estas circunstancias, resulta obvio que la 
principal función de los representantes de la co
rona española en México fue solicitar y tratar 
de garantizar la protección de los bienes y la vi
da de los españoles. Sin embargo, esto ofrecía 
una dificultad: sus gestiones nada podían lograr 
en las zonas ocupadas por los revolucionarios, 
precisamente las que requerían más garantías. 
El trámite se entorpecía aún más porque Espa
ña había reconocido a~ gobiemo de Huerta y ése 
sí fue un argumento que se esgrimió en esa épo
ca como una prueba de que los españoles eran 
enemigos de la Revolución.14 Pero creo que so
bre todo como una herramienta política que 
permitía presionar para lograr el reconocimien
to a su beligerancia, más que porque en reali
dad se creyera a pie juntillas; en particular, 
porque se sabía que había españoles en todos 
los bandos. Así, se tuvo que recurrir a la inter
vención del representante de España en Esta
dos Unidos para gestionar ante el gobiemo de 
este país su apoyo ante los constitucionalistas 
con el fin de obtener las garantías deseadas, 
toda vez que los diplomáticos españoles soste
nían que la Revolución era promovida por Esta
dos U nidos con el único fin de lograr, algún día, 
el control de los países americanos, en particu
lar el de aquellos que mediaban entre la Unión 
Americana y Panamá.15 

Durante este periodo, y algún tiempo más, 
hasta que las aguas regresaron a su cauce, las 
actividades diplomáticas españolas estuvieron 
dirigidas, echando mano a toda clase de recur
sos, a exigir ante cualquier bando político la 
protección tan cara a sus connacionales. 

No parece caber la menor duda -aun cuan
do puedan exponerse con todo detalle los porme
nores del reconocimiento a Victoriano Huerta
que éste obedeció al propósito de salvaguardar 
los intereses españoles y de ninguna manera a 
que se estuviera de acuerdo con la política y pro
cedimientos del gobiemo mexicano, además de 
que se otorgó o tramitó cuando parecía que en 
México no habría oposición y de acuerdo con cier
tas posiciones diplomáticas que conducían a tal 
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medida con el fin de evitar la injerencia en los 
asuntos internos de México. Aunque esta posi
ción pudiera ser mal interpretada o manipula
da por los constitucionalistas, el representante 
español en México siempre sostuvo que la solu
ción a los problemas de México se encontraba 
en el apego a la ley. Observaba Cólogan cuando 
se planteaba dicho reconocimiento y analizaba 
la posición de los diferentes gobiernos al res
pecto: 

No son pues las reclamaciones el impedi
mento, como nos lo venía diciendo el emba
jador, sino algo más fundamental que ya 
había sido objeto de una declaración del 
nuevo presidente de los Estados Unidos. 
Su puritanismo apostólico sólo reconocerá 
gobiernos legítima y legalmente elegidos, 
lo que puede ser un pretexto de interven
ción o injerencias, tan socorrido como cua
lesquiera otros, así es que no se ve tan clara 
la ganancia de estos países hispano-ame
ricanos [ ... ]. No he de ocultar [ ... ] que la 
República no se pacifica con la celeridad 
supuesta por dos antimaderistas exalta
dos, incluyendo en ellos a muchos de los 
nuestros, y que la revuelta continúa o sur
ge por varios puntos, siendo hoy el fronte
rizo estado de Sonora lo de más cuidado, 
y se acentúa en estos últimos días la de
presión que acompaña al "esto va muy 
mal", pero no somos nosotros los encar
gados de buscarle buenos gobiernos a Mé
xico. ¿Elecciones? Ése es precisamente el 
grave problema planteado [. .. ] ¿pero se 
pueden verificar elecciones en territorios 
en revolución? Alrededor de esta pregunta 
gira hoy la política de fondo. 

Hacemos y creo haríamos siempre bien 
en no meternos en semejantes laberintos, 
dando así además una prueba de fraternal 
respeto, pues si evidentemente lo mejor y 
más patriótico sería no suscitar cuestiones 
de tan gran magnitud, sobre todo tenien-

do vecino tan molesto, tampoco hemos de 
pretender exigir a título de amigos el or
den perpetuo o la salud continua del cuer
po social. 16 

Más adelante, cuando la Revolución había lo
grado avances importantes y el gobierno esta
dounidense estaba decidido a realizar cual
quier acción que pudiera arrojar a Huerta del 
poder, el ministro español señalaba: 

¿Porqué, pues, hade ser Huerta imprescin
dible, por qué ese estrecho afán de fiarlo 
todo a buscar por toda solución un hombre, 
como si el preferido no hubiese defraudado 
esperanzas y como si entre los hombres por 
venir no pudiese haber ninguna cualidad, 
ningún valer? Por eso yo, aun en pueblos 
tan enfermos y desgraciados en política 
como México, creo que la solución más sa
ludable, más capaz de unir el sentimiento 
público, está en emprender una vía legal, 
cosa para mí nunca baladí, y si en mi mano 
estuviera, iría derecho al establecimiento 
de un gobierno interino, para lo cual la Cons
titución abre fácil camino para quien ocu
pe el Ministerio de Relaciones Exterio
res, que en su corta existencia moralizara 
y barriera cuanto pudiera, y no fuese en lo 
político menos honrado al cumplir su com
promiso de celebrar las elecciones, sin pre
tender trabajar para sí y perpetuarse, ni 
imponer un candidato forzoso, sino dejan
do siquiera cierta libertad a los grupos 
políticos.17 

Mucho tiempo tuvo que transcurrir antes de 
que México pudiera dar solución a sus conflic
tos, pero sin la radicalidad planteada por Có
logan. Algunas de las posibilidades vislumbra
das por este español todavía son una quimera 
para los mexicanos. 
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