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34 Tras vender sus propiedades guatemaltecas a Del
Monte, 1a UFC se fusioné con United Brands. El plan de
Berle, para marzo de 1953, era apoyar a un grupo re-

belde asentado en Nicaragua. Véase Berle y Jacobs
(eds.), Berle, pp. 617-618; y Schlesinger y Kinzer, Bitter
Fruit, pp. 102-104, 221, 224, 229,

Los indicios no funcionaron: comentario a
“La CIA y Castillo Armas en Guatemala”

Stephen G. Rabe

Frederick Marks sostiene que los académicos

“han sobrevalorado el papel de Estados Unidos
y de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) al
explicar el derrocamiento del gobierno del gua-
temalteco Jacobo Arbenz Guzman. En lugar de
eso, el autor ve una rebelién popular antico-
munista en la que el Ejército de Liberacién del
coronel Carlos Castillo Armas derrota a las
fuerzas de Arbenz. Marks admite que la CIA se
metié en Guatemala pero especula acerca de
que “el preciso valor de la ayuda estadouniden-
se para garantizar el éxito de la revolucién tal
vez nunca se sepa”. Sin embargo, a fin de cuen-
tas, Marks esta de acuerdo con el funcionario
del Consejo de Seguridad Nacional, Robert Cu-
tler, en cuanto a que la ayuda estadounidense
fue “indirecta” y “muy menor”.

El autor polemiza directamente con los histo-
riadores “que siguen la linea de Arbenz” al con-
ferirle a la CIA la responsabilidad central del
golpe de estado. En particular, Marks critica los
influyentes estudios de Richard Immerman y

Stephen Kinzer, publicados en la década de los
ochenta. Curiosamente, Marksno cita lasobras
de Blanche Wiesen Cook y Bryce Wood.! Estos
académicos también concluyen que Estados Uni-
dos desestabilizé al gobierno de Arbenz. En
buena medidad, Marks critica a los historiado-
res, como Stephen Ambrose y yo, que se han ba-
sado en estos cuatro libros al analizar la politica
exterior de la administracién de Eisenhower.

Hay que reconcerle a Marks que se haya
concentrado en la dindmica interior de la revo-
lucién guatemalteca. Al analizar las relaciones
interamericanas, los académicos deben tener el
cuidado de no retratar a Latinoamérica como
el objeto de la politica exterior de EUA. Pero si
Marks quiere respaldar su tesis, est4 obligado
a confrontar los materiales de fuentes prima-
rias que contradicen su argumento. Marks no
puede ignorar las evidencias inc6modas. El
articulo esta plagado de errores de interpreta-
cién y se basa en fuentes cuestionables.?

Este comentario se concentra en los princi-
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pios de la investigacién académica. El historia-
dor estd obligado a examinar las fuentes que
tenga a su alcance y a revisar aquellas que ya
hayan sido empleadas. Pero antes de examinar
las fuentes, hay que abordar algunas de las nu-
merosas aseveraciones incendiarias de Marks.

A lo largo del escrito, Marks reitera que “el
comunismo constituia una genuina amenaza”y
que Guatemala estaba “lista para que los co-
munistas tomaran el poder”. Aunque Marks
nunca define el término “comunismo”, presumi-
blemente se refiere a que Guatemala estaba a
puntode convertirse en una avanzada del Krem-
lin. Sin embargo, la administracién de Truman
nunca present6 ese cargo. Esta seiialé, en 1951,
por ejemplo, que “no obstante que con frecuen-
cia es poco entusiasta, Guatemala por lo gene-
ral respalda la postura de Estados Unidos en la
ONU”.2 Mas adn, la administracién de Eisen-
hower aceptaba en privado que no podia probar
la influencia soviética. En agosto de 1953, la
Oficina de Asuntos Interamericanos del Depar-
tamento de Estado de EUA calculaba que habia
“dos o tres docenas” de dirigentes comunistas
en Guatemala y que “casi sin excepcién son na-
tivos de la zona y que mas bien estdn entrena-
dos en México, no en Mosci, aunque algunos de
ellos han visitado la 6rbita soviética y alla
pudieron haber recibido algin entrenamien-
to”.* El 11 de mayo de 1954, el secretario de
Estado, John Foster Dulles, le comenté al em-
bajador brasilefio que “seria imposible obtener
alguna prueba clara que relacionara al gobier-
no guatemalteco con Mosci; que la decisién
tiene que ser politica y basada en nuestra pro-
funda conviccién de la existencia de semejante
vinculo”.5 Un aiio después, una vez que los ana-
listas estadounidenses dedicados al espionaje
revisaron la documentacién guatemalteca, a
Dulles se le informé que “nada definitivo” se
habia encontrado que vinculara ala Guatemala
comunista con la Unién Soviética.® De hecho,
Guatemala pag6 en d6lares un embarque de ar-
mas proveniente de Checoslovaquia. Sin em-
bargo, una presentacién equilibrada seifialaria
que Estados Unidos se neg6 a venderle armas a
Guatemala y que presioné a las europeos occi-
dentales para que no le vendieran matériel

militar a Guatemala.” Tal vez un gobierno deses-
perado, consciente de la inminencia de una in-
tervencién, decidi6 comprar armas en donde las
encontro.

Marks arguye que, ademads de ser obediente
a Mosc, el gobierno de Arbenz era ilegal, tras
arreglar la eleccién presidencial de 1950. La
oposicién sostuvo que el gobierno habia mani-
pulado a la mayoria indigena, manumitida du-
rante la administracién de Juan José Arévalo
(1944-1950). Sin embargo, el Departamento de
Estado de EUA no adopté esa postura. De
hecho, éste dié la bienvenida al triunfo de Arbenz
en una eleccién con varios candidatos en la cual
los guatemaltecos acopiaron una votacién su-
perior al 60 por ciento. La embajada en la
ciudad de Guatemala informé que era “optimis-
ta” sobre su eleccién y que “caracterizaria a
Arbenz como un arbenzista y un realista, mas
que como una persona casada con principios
ideolégicos”. El asistente del secretario de Esta-
do de EUA, Edward Miller, estuvo de acuerdo,
y predijo que Arbenz frenaria el ritmo del cam-
bio en Guatemala porque €l era una persona de
dinero y tenia plantaciones cafetaleras.® En la
posguerra, el fraude electoral al mayoreo en
Guatemala dio comienzo tras la toma del poder
de Castillo Armas, quien reinstalé la medida
seguin la cual s6lo podian votarlos guatemaltecos
que supieran leer y escribir y exigi6 que los gua-
temaltecos declararan abiertamente sus prefe-
rencias presidenciales. Como era de preverse,
Castillo Armas gan6 mas del 99 por ciento de los
votos en la eleccién de octubre de 1954,

También parece exagerada la caracteriza-
cién de la oposicién internacional e interna a
Arbenz. Marks observa bien que dictadores
como Juan Manuel Gdlvez de Honduras, Anas-
tasio Somoza de Nicaragua, Marcos Pérez Jimé-
nez de Venezuela y Rafael Trujillo de la Repii-
blica Dominicana se afanaron por socavar la
revolucién guatemalteca. Estos tiranos se opo-
nian insistentemente a los gobiernos reformis-
tas. Los nicaragiienses, bajo el gobierno de los
Somoza, intentaron derrocar varias veces al go-
bierno costarricense de José Figueres. En 1960,
los agentes de Trujillo trataron de asesinar al
dirigente de Venezuela, R6mulo Betancourt,
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electo popularmente.® Pero estos ataques a los
dirigentes democraticos no fueron fomentados
por asuntos de la guerra fria. Durante el final
dela década delos cuarenta, los dirigentes dela
“1zquierda democratica” dela cuenca del Caribe
—Arévalo, Betancourt, Juan Bosch de la Repi-
blica Dominicana, Figueres y Ramén Grau San
Martin de Cuba— juraron derrocar a los dicta-
dores y patrocinaron operaciones de filibusteros
en su contra. Los dictadores se vengaron por
medio de ataques a Arbenz, Betancourt y Fi-
gueres. Al etiquetar a sus opositores como “co-
munistas”, los dictadores caribefios sabian que
tafirian una cuerda sensible en Washington.
Ir6nicamente, los dictadores, como Fulgencio
Batista de Cubay Pérez Jiménez, forjaron alian-
zas politicas con sus propios partidos comunis-
tas.1®

En el interior, la revolucién guatemalteca
enfrent6 una resistencia decidida y amplia. El
cambio en Latinoamérica es siempre arduo y
tumultuoso. El presidente Arévalo, quien pa-
trociné una legislacién social y urbana modera-
da para beneficio de los grupos urbanos, sobre-
vivié a m4ds de veinte intentos de golpes de
estado. La inciativa de Arbenz, el Decreto 900,
atacé la estructura de la desigualdad socioeco-
.. némica en el campo guatemalteco. Poco més del
2 por ciento de los terratenientes controlaban
el 72 por ciento de las tierras de cultivo. Veinti-
dés propietarios tenian en sus manos el 13 por
ciento de la tierra y controlaban a 250,000 cam-
pesinos. Estas élites latifundistas, como era
predecible, intentaron subvertir la reforma agra-
ria.!! Claro esté que en México durante su revo-
lucién y en Chile bajo Salvador Allende también
se dieron furiosas defensas de los privilegios, y
hoy contintdan en Brasil y El Salvador.

Si bien Marks nos recuerda que algunos gua-
temaltecos se opusieron a Arbenzy alareforma
agraria, por otra parte distorsiona la naturale-
za y la extensi6n de la oposicién. Marks sugiere
que no sélo los terratenientes, sino también los
campesinos, se opusieron al Decreto 900, al
afirmar que “el hombre comiin y corriente tuvo
problemas para distinguir entre reforma agra-
riay hurto descarado”. Pero en un reciente exa-
men académicodela politica rural guatemalteca

durante la revolucién, Jim Handy calcula que,
bajo el Decreto 900, 100,000 familias campesi-
nas recibieron tierra, lo que beneficié directa-
mente a 500,000 personas en una poblacién de
3 millones. Aun asi, las ligas campesinas se
quejaron de que la distribucién de la tierra
se demorase tanto y dirigieron invasiones en
las tierras que por generaciones habian codicia-
do.!? La investigacién de Handy respalda el
trabajo de campo conducido tras el golpe por.
el antropélogo Richard Newbold Adams. Tras
entrevistar alos dirigentes campesinos encarce-
lados por el régimen de Castillo Armas, este an-
tropdlogo encontré que ellos estaban de acuerdo
con la propagacién de la democracia, con la re-
distribucién de la tierra y con el mejoramiento
de las leyes laborales. El Decreto 900 fomenté
una revolucién verde, més que roja, en el campo
guatemalteco.®

La jerarquia de la Iglesia catélica guatemal-
teca respaldé al golpe. Esto no tiene nada de
extraordinario, pues hasta hace poco la Iglesia
fue aliada dela oligarquia terrateniente y de los
militares, la insantisima trinidad latinoameri-
cana. Como sea, segiin la descripcién del emba-
jador de EUA, Rudolf E. Schoenfeld, los analis-
tas del area de inteligencia y los académicos
contemporéaneos, la Iglesia guatemalteca era a
duras penas “una institucién préspera” en “un
pais profundamente catélico”. En lugar de eso,
la Iglesia era “extremadamente débil” en “un
pais profundamente anticlerical”.’* M4és atn,
estaba “limitada porla parquedad de susrecur-
sos, el reducido niimero de sacerdotes en rela-
ci6én con la poblacién” y el hecho “de que la ma-
yoria de los sacerdotes estaban sujetos a la de-
portacién”.!® Reconociendo aparentemente esta
debilidad institucional, la CIA ayudé a la jerar-
quia catélica sembrando cartas pastorales en
contra de Arbenz en la prensa latinoamericana
y arrojandolas desde aviones por las dreas mas
distantes de Guatemala.®

Tal vez los opositores al comunismo, la refor-
ma agraria, las condiciones justas para los
trabajadores ylajusticia social habrian logrado
derrocar al gobierno de Arbenz sin ayuda del
exterior. Desde 1954, las fuerzas de la reacciéon
habian demostrado su eficacia y osadia. Unos
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100,000 guatemaltecos habian muerto por cau-
sa de la violencia politica, la mayoria en manos
de escuadrones de muerte militares o antico-
munistas. Sin embargo, Arbenz cayé cuando
Estados Unidos intervino en Guatemala. Este
esfuerzo no fue “muy menor” sino que represen-
t6, como ha escrito Bryce Wood, una “interven-
cién armada y una intromisién en la politica
interna en una escala que no se habia visto en
el continente desde que los infantes de marina
invadieron Nicaragua en 1926”7

Marks concede que Estados Unidos recluté,
entrend y equip6 al ejército de Castillo Armasy
que de hecho se sumé a la rebelién al suminis-
trar apoyo aéreo, misiones de reconocimiento y
comunicaciones radiales desde tierra. También
reconoce que Estados Unidos realizé una am-
plia campafia de propaganda y desinformacién
en contra de Guatemala, en particular a tra-
vés de la operacién de la radio clandestina, la
Voz de la Liberacién. Para usar las palabras
de Marks, “requiere un extraordinario salto
imaginativo” el caracterizar a estos esfuerzos
como “indirectos” o “muy menores”. Pero la
campafia de desestabilizacién fue méas alladelo
que sefiala el autor. Estados Unidos emprendié
una guerra econ6mica en contra de Guatemala.
Frené la ayuda econémica y los programas de
asistencia tecnolégica, como Point IV y el pro-
grama de la carretera interamericana, bloqueé
los préstamos a Guatemala del Export-Import
Bank y del World Bank, y presioné a las compa-
fiias cafetaleras para que no importasen café
guatemalteco.!® Lo que es mas: a mediados de
1954, Estados Unidos empezé a rastreary a de-
tener las embarcaciones que se dirigian a Gua-
temala, con la esperanza de generar un caos
econémico.'®

Estados Unidos concentré sus esfuerzos espe-
cialmente en enemistar alos militares guatemal-
tecos con Arbenz, negéla ayuda militar a Guate-
mala y concedié nuevos paquetes a Honduras y
Nicaragua, demostrandoles asi a los oficiales
del ejército “que el actual régimen no sirve a los
mejores intereses de ninguna nacién o a los de
él mismo”.2° La CIA también pudo haber sobor-
nado a altos funcionarios.?! Los analistas esta-
dounidenses siempre calcularon que “el ejército

es el vdnico elemento organizado en Guatemala
capaz de alterar la situacién politica rapida y
decisivamente”. Pero de permanecer unido, el
ejército era capaz de “derrotar a cualquier fuer-
zaque enviaran en su contra los gobiernos de El
Salvador, Honduras y Nicaragua”.??

Una vez que las fuerzas de Castillo Armas
cruzaron la frontera guatemalteca, Estados
Unidos continué su campafia en contra de
Arbenz. El embajador John Peurifoy recibié
autorizacién para anunciar una evacuacién
de ciudadanos estadounidenses con el fin de
incrementar la tensién en la ciudad de Guate-
mala.?? El embajador exigi6 asimismo que el
coronel Carlos Enrique Diaz, jefe delas Fuerzas
Armadas guatemaltecas, derrocara a Arbenz, y
luego insisti6 en que Diaz se hiciera a un lado
cuando se vio que éste era demasiado indepen-
diente. De ahi que, por 6rdenes del secretario de
Estado, Dulles, “de aplastar unas cuantas cabe-
zas”, Peurifoy colocara la inclusién de Castillo
Armasenlajuntade gobiernocomo el precio por
el reconocimiento diplomatico y el apoyo eco-
némico de Estados Unidos.?*

_ Al evaluar la naturaleza del régimen de
Arbenz o el alcance de la intervencién de EUA,
los académicos pueden meterse en un rico e
intenso debate. Sin embargo, lo que resulta tan
problematico de este articulo es el descuido de
algunas fuentes y el uso selectivo de otras. Tal
vezla afirmacién méas provocativa de Marks sea
que las fuerzas de Castillo Armas lucharon bien
y a veces en contra del ejército guatemalteco.
Los agentes y funcionarios de la CIA que parti-
ciparon en la intervencién y que han hablado
sobre su papel no ofrecen talesjuicios. E. Howard
Hunt y David Phillips, operativos de la CIA,
ridiculizan las dimensiones y las habilidades
para la lucha del “Ejército de Liberacién”.
Phillips escribe que la batalla de Esquipulas
fue una ficcién creada por la Voz de la Libera-
cién.® En entrevistas, el director encargado
Richard Bissell ha enfatizado que la CIA sumi-
nistré a los insurgentes lo que no tenian: “li-
derazgo, organizacion, iniciativa y habilidad”.?
Los hombres de la CIA, desde luego, pueden
pecar de orgullosos, pero hay que examinar lo
que dicen. S6lo en una versién revisada del
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articulo, la cual me llegé mientras preparaba
este comentario, Marks incluyé a Phillips en
sus notas al pie, pero incluso entonces puso a
Phillips con aquellos que “siguen la linea de
Arbenz”. M4s adelante, Marks explica que Phil-
lips era un agente “desilusionado”.

Para apuntalar sus argumentos, Marks in-
cluye fuentes britdnicas y canadienses pero
inexplicablemente no cita el fondo 714.00 de los
archivos del Departamento de Estado de EUA
Los editores del FRUS advierten a los investi-
gadores que “numerosos telegramas y despa-
chos provenientes de Guatemala que informan
de las actividades de los seguidores de Castillo
Armas estdn en el fondo 714.00”.%" Pero lo pu-
blicado en el FRUS arroja alguna duda sobre
las habilidades guerreras de los insurgentes.
Lainvasién empez6 el 18 de junio de 1954, E120
de junio, la CIA informé al presidente Eisen-
hower que el resultado estaba en duda y que
dependia del ejército guatemalteco, el cual te-
nia la capacidad para derrocar a Arbenz o para
derrotar a Castillo Armas. Las fuerzas de Cas-
tillo Armas habian aumentado a 600 hombres
armados y habian realizado algunas tareas de
sabotaje. Pero la invasién “no es en ningiin sen-
tido una operacién militar convencional”. Se
- calcul6 para “crear y mantener durante un bre-
ve tiempo la impresién de una fuerza militar
sustancial”. Por medio del respaldo aéreo y del
“uso masivo de las emisiones radiofénicas”, la
CIA trabajaba para respaldar “la impresién de
la fuerza de Castillo Armas asi como para ex-
tender la impresién de la debilidad del régi-
men”.28

Los informes provenientes de Guatemala si-
guieron enfatizando el estatus incierto de las
fuerzas invasoras. El 22 de junio, Eisenhower
aprobd la peticién del director de la CIA, Allen
Dulles, para reabastecer de aviacién a Castillo
Armas. Sin embargo, Dulles calculaba que pese
a todo la insurgencia tenia apenas un 20 por
ciento de probabilidades de éxito.?® El mismo
dia, su hermano informé que “no habia habido
deserciones significativas” enlas fuerzas arma-
das guatemaltecas. El 25 de junio, el secretario
Dulles postergé una reunién interamericana
para considerar al caso guatemalteco, pues

temia que fracasara Castillo Armas.* El 27 de
juniolamilicia guatemalteca acept6las deman-
das de Peurifoy y forzé la renuncia de Arbenz,
pero sélo tras informar al embajador que el
“ejército podia hacerse cargo de las fuerzas de tie-
rra de Castillo Armas, pero no de su aviacién”.3!
La milicia guatemalteca sin duda queria defen-
der su reputacién, pero presumiblemente los
funcionarios de Relaciones Exteriores o de la CIA
tenian ganas de informar a Eisenhower'y a los
hermanos Dulles que los insurgentes barrian
imparables a las milicias guatemaltecas.

Lamanera enla que Marks usa otras fuentes
suscita dudas. Marks cita siete veces el libro de
Ronald Schneider, Communism in Guatemala.
A Schneider se le concedié acceso especial a los
archivos de Guatemala confiscados por Estados
Unidos luego del golpe. El estudio de Schneider
se publicé en 1958 en la serie de Frederick A.
Praeger sobre historia rusa y comunismo mun-
dial, proyecto, se sabe, financiado por la CIA.3?
Schneider respalda en parte a Marks, pues él
llega a la conclusién de que “un puiiado de
comunistas con relativa experiencia” se apode-
ré delliderazgo delarevolucién guatemalteca.??
Pero Marks se rehusé a citar a Schneider al
analizar el golpe. Schneider llega a la conclu-
sién de que “un pequefio grupo de soldados
profesionales que encabezaban las fuerzas re-
gulares” derrocé a Arbenz. El Ejército de Libe-
racién “no era impresionante” y fue contenido
por fuerzas leales al gobierno. “No se materia-
liz6” un levantamiento popular en favor de
Castillo Armas. Las batallas, de las cuales die-
ron abundante informacién los periédicos del
mundo, fueron “zafarranchos” que involucraron
a unos cuantos soldados de infanteria y que
causaron pocas bajas.?*

Otros pueden sacar sus conclusiones sobre la
objetividad de titulos tan “variopintos” emplea-
dos como fuentes, como Red Design for the
Americas o El libro negro del comunismo en
Guatemala. Dos obras que son esenciales para
Marks son Guatemala de Amy Jensen (1955) y
Ast se gesté la liberacion (1956), una publica-
cién del gobierno guatemalteco. Marks cita ocho
veces a Jensen y la elogia por ser “la tinica
relacién que se consigue actualmente y que
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describe exacta y cabalmente lo que ocurrié en
Guatemala durante el Movimiento de Libera-
ci6n”. Marks agrega: “Por desgracia, la versién
de Jensen no tiene un respaldo documental.”
Jensen, en efecto, presenta conmovedoras des-
cripciones heroicas del Ejército de Liberacién
en guerra. {En una batalla se las arreglé6 para
incluir paracaidistas!® Pero hay una pista del
lugar en el que pudo haber obtenido sus datos.
Ella usa estas frases: “la radio de ‘liberacién’
dijo”; “Armas explicé que la batalla transcu-
rria lentamente”; y “el ‘Ejército de Libera-
cién’ tras obtener el control de los estados de
Abal, Zacapa y Chiquimula”.?® Quién sabe, tal
vez Jensen sintonizaba con frecuencia la Voz
de la Liberacién, la estacién desinformativa de
la CIA.

Asi se gesté la liberacién, publicado por el
Ministerio de Asuntos Pudblicos, Cultura y Tu-
rismo, es el relato del golpe del Ejército de
Liberacién. Estd dedicado a Castillo Armasya
sus fuerzas. Marks cita nueve veces esta obray
seis a su acompaiiante, As{ se hizo la liberacion
(1976). Marks concede que Asf se gesto fue
punto de partida para el m4s nuevo Asf{ se hizo,
su otra fuente importante en espaiiol. Emplea
minuciosamente Asf se gesté para describir la
camparfia militar del Ejército de Liberacién. El
recuento oficial, al igual que el de Marks, en-
fatiza la importancia de las batallas por tierra
y disminuye el efecto del apoyo aéreo. De hecho,
es mucho mas limitado que la otra fuente im-

Notas

! Blanche Wiesen Cook, The Declassified Eisenhower:
A Divided Legacy (Nueva York, 1981), pp. 217-292;
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portante de Marks en inglés —Amy Jensen—.
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En Asi se gestd, el gobierno niega indignado
que el Ejército de Liberacién recibiera ayuda
extranjera. “/Ninguna mentira ha sidotangran-
de!”™® Semejantes negativas deberian advertir
al académico de que las fuentes partisanas de-
ben emplearse con precaucién. La intervencién
de EUA ha sido el asunto central en las relacio-
nes interamericanas en el siglo XX. Ningan
insurgente latinoamericano agradeceria piibli-
camente a subenefactor,la CIA. En 1960-1961,
por ejemplo, la CIA ayudé a los dominicanos
que se complotaron contra y luego asesinaron a
Rafael Trujillo.%® Pero como se encontré un aca-
démico querevisabalaliteraturasobrelamuerte
de Trujillo, los dominicanos, por motivos nacio-
nalistas, han negado que recibieran ayuda fun-
damental por parte de Estados Unidos.?? Para
conservar los principios de la investigacién aca-
démica, el historiador debe plantear preguntas
arduas a fuentes como As{ se gesté y explicar por
qué los enemigos de Arbenz son testigos con-
fiables.

Asi las cosas, al evaluar el caracter y la na-
turaleza del papel de Estados Unidos en la
destruccién del gobierno de Jacobo Arbenz
Guzmaén, los historiadores deberdn seguir con-
sultandolos estudios de Blanche Cook, Richard
Immerman, Stephen Schlesinger y Stephen
Kinzer, y Bryce Wood.
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