Morelos: un ejemplo regional de sacerdotes,
feligreses e insurreccion

William Taylor*

Las relaciones de fines del periodo colonial en-
tre los clérigos rurales y los feligreses en los dis-
tritos de Cuautlay Cuernavaca (que comprenden
aproximadamente el moderno estado de More-
los) anticipan el espiritu desafiante por el cual
la gente del campo en esa regién se hizo célebre
durante el siglo XIX y la Revolucién de 1910.}
Esta zona fue una de los rincones maés violentos
del centro y occidente de México por lo que hace
a conflictos politicos y econémicos en que estu-
vieron implicados los curas parrocos, asi como
el lugar en que el anticlericalismo y la escasa
asistencia a la iglesia fueron mds evidentes. En
este sentido, el Morelos colonial es un caso re-
gional extremo, y no particularmente represen-
tativo. Ningin lugar fue simplemente represen-
tativo de procesos coloniales mas amplios; o, si
lo hubo, no podemos saberlo sin primero hacer-
nos una visiéon del conjunto de todos los sitios.
Sin embargo, un caso regional puede resultar
no menos revelador de una historia mas am-
plia, dado que fue particular.

Los distritos de Cuernavacay de Cuautla abar-
can una cuenca himeda y comparativamente
célida en el centro de los altiplanos centrales, que
unian haciendas y pueblos de las tierras bajas se-
mitropicales conlos asentamientos mas frios de
las tierras altas. Estuvieron vinculados al valle
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de México, a la tierra caliente en Puebla y Gue-
rrero, a los distritos mineros de Sultepec y Te-
mascaltepec en el Estado de México, y a Taxco
en el actual Guerrero. Estos dos distritos fueron
conocidos entre los sitios de mas rapido cambio
y de mayor turbulencia politica en la arquidié6-
cesis. Hubo importantes pueblosindigenas, mu-
chos al menos con una minoria sustancial de
recién llegados de otras partes del México cen-
tral, asi como espaiioles, castas, tenderos y ar-
tesanos.? Las cabeceras de las tierras bajas de
Morelos estaban mds parejamente divididas
desde el punto de vista étnico que en otras dreas
del centro de México con una cuantiosa pobla-
cién indigena: un indio por cada una o dos gen-
tes de razén en Morelos, en comparacién con unos
dos indios por cada gente de razén en la regién
de Toluca.? Los jueces de fines de la colonia esti-
maron que la composicién étnica de los pueblos
de las tierras bajas era compleja y algo confusa.
En los testimonios de litigios informaron en oca-
siones que ciertos individuos “indigenas” eran
de hecho mulatos o lobos. Algunos pueblos fue-
ron tenaces en su intento por mantener alos al-
caldes mayoresy alos curas a una cierta distan-
cia; muchos otros se encontraban divididos en
su interior debido a sus vinculos con estas y otras
autoridades y terratenientes, asi como por su
pugna por los recursos escasos. Hubo grandes
haciendas, algunas de ellas verdaderos pueblos,
que producian y procesaban cafia de aziicar, se-
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millas y ganado para la ciudad de México y otros
mercados. Hubo asimismo propiedades cafieras
mds pequefias, aldeas y rancherias dispersas y
ranchos familiares, présperos mercaderes crio-
llos y peninsulares en los pueblos, haciendas, ca-
beceras y en el centro regional de Cuernavaca,
ademads de una poblacién comparativamente nu-
merosa de esclavos, negroslibres y afromestizos
residentes en las propiedades cafieras y en las
rancherias, asi como en los pueblos. Los méas
grandes de éstos, Cuernavaca, Cuautla, Yaute-
pec y Mazatepec, eran las sedes de algunas de
las m4s pingiies parroquias en la arquidi6cesis.*

Paraladécadade 1760 la creciente economia
azucarera habia operado cambios importantes
en la tenencia de la tierra, en los requerimientos
de mano de obra y en el tamarfio y distribucién
poblacional delaregi6én. Los pueblos, rancherias
y haciendas habian cambiado, de manera tal que
se hicieron mas complejos e intensificaron los
contactos mas alla de sus limites. Aunque hubo
en los pueblos de indios un fuerte sentido de
identidad local y de continuidad con el pasado,
se trataba de asentamientos comparativamen-
te abiertos, semejantes alos pueblos y propieda-
des centrifugos del Jalisco central y del Bajio.5
Segtin informé6 Antonio de Alcedo a fines de los
afios de 1780, la zona se habia convertido en una
de las més populosas de la Nueva Espaiia.®

Los problemas persistentes que involucraron
a los curas parrocos se concentraron en los dis-
tritos occidentales densamente poblados y pro-
ductores de azicar de Cuernavaca, Mazatepec,
Tlaltizapan y Tlaquiltenango, asi como en el
oriente, desde las tierras bajas de Yautepec y
Jonacatepec, hasta Tepoztlan, Tlayacapan, Atla-
tlaucan, Zacualpan y Ocuituco, y en el interior de
parroquias adyacentes en los altiplanos de Eca-
cingo, Atlautla y Ozumba en el camino a la ciu-
dad de México. El reclutamiento de mano de obra
fue un asunto especialmente volatil entre los
curas y los feligreses de los pueblos, en parte de-
bido a los cambios econ6micos que orillaron ca-
da vez més a los habitantes al trabajo asalariado,
pero también porque el oneroso reclutamiento
de la mano de obra en el distrito minero de Tax-
co habia sido una fuente de conflicto local du-
rante casi todo el periodo colonial.”

Visiones recientes

Morelos es més o menos bien conocido a partir
de fuentes primarias y secundarias. Sin embar-
go, su especial atractivo como un caso regional de
la religién y la politica locales en el siglo XVIII
es su fama subsecuente durante las dos grandes
conflagraciones nacionales de México: los pri-
meros afios de la Guerra de Independencia, de
1810 a 1815 (especialmente a principios de 1812
cuandoel epénimo del estado, José Maria More-
los, enfrenté alas fuerzas realistas en Cuautla),
y la Revolucién mexicana de 1910, en que los
pueblos de Morelos llegaron a ser paradigma-
ticos de la causa agraria y dieron lugar al més
célebre lider campesino de la nacién, Emiliano
Zapata. Como una zona dindmica y compleja,
escenario de estos grandes héroes nacionales,
el estado de Morelos ocupa un lugar de importan-
cia inusitada en el pasado de México. La mas
reciente ola de estudios histéricos y antropol6-
gicos en el drea esta marcada por una atencién
creciente al siglo XVIII, cuando de ordinario se
tiene en mente a Zapata y la Revolucién de
1910. Esta reciente bibliografia es casi tan in-
trigante y se halla en un estado de flujo como la
propia region lo estuvo cuando Miguel Hidalgo
dio el Grito de Dolores en septiembre de 1810.
Dos eminentes cientificos sociales de México,
Arturo Warman y Guillermo de la Pefia, abrie-
ron caminoen 1976 y 1980 con amplias interpre-
taciones histéricas y estructurales apoyadas en
estudios del Morelos oriental: principalmente
las tierras bajas en el caso de Warman y las tie-
rras altas en el de De la Pefia.? Ambos subraya-
ron las grandes transformaciones de fines del
siglo XVIII impulsadas por la agricultura co-
mercial.

El Morelos rural de Warman se hallaba su-
mergido en el capitalismo agrario hacia fines
del periodo colonial. Segiin esta visién, el area
experimentd extraordinarias presiones de tie-
rras a partir de la expansién de la economia
azucarera y del crecimiento demografico. Estos
factores redujeron conjuntamente a los habi-
tantes a las tierras marginales de las inmedia-
ciones de sus pueblos y completaron la trans-
formacién de tierras y aguas en mercancias
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monopolizadas por la propiedad privada. Mas
aun, los propietarios de las plantaciones azuca-
reras se ocuparon tanto del control de la ya en-
tonces libre mano de obra, como de adquirir
tierras de labor. Un corolario de esta “expan-
siéndefinitiva” de las haciendas azucareras fue
el decaimiento de las instituciones comunales
en los pueblos. E1 Morelos de Warman de 1810
parece ya maduro para el zapatismo u otro tipo
de guerra declases, sin hablar deligualitarismo
del movimiento de José Maria Morelos, de ins-
piracién veterotestamentaria.

De la Pefia subraya asimismo la expansién
delas propiedades azucareras a expensas de los
pueblos a fines del siglo XVIII, asi como el cre-
cimiento de un mercado libre de mano de obra
entre los habitantes de las tierras altas y de un
mercado libre de productos indigenas. Ve en el
acceso de los habitantes a la tierra la variable
crucial de la violencia agraria de 1812, tanto
como de 1910, y habla del “poderoso apoyo [...]
entre vecinos y jornaleros de la regién de Cuau-
tla y Yautepec” para con los primitivos insur-
gentes.® De la Pefia difiere de Warman al pro-
poner que el estado colonial ocup6 una posicién
de control, al promover la transformacién eco-
némica, buscar la mejora de las agudas divisio-
nes entre terratenientes y vecinos y manipular
laslealtades comunitarias mediante el sistema
de fiestas y de simbolos de unidad espiritual.
Para este autor los borbones provocaron la pri-
mera Guerra de Independencia a causa de sus
afanes de engrandecimiento y de su rigida rea-
firmaci6én del dominio colonial que permitieron
a los hacendados afectar las tierra de los pue-
blos. Se desarrollaron hondas divisiones que
dejaron a mucha gente de la localidad, especial-
mente a los mestizos, criollos, aldeanos y bajo
clero, sin “un lugar propio en la estructura co-
lonial”.!° En los sitios donde los habitantes de
los pueblos y los ambiciosos criollos y castas no
se organizaron para subvertir al gobierno real
después de 1810, segtn cree, los esfuerzos con-
certados de los eclesiasticos y de los gobernan-
tes coloniales mantuvieron unaincierta simbiosis
entre los pueblosylas plantaciones azucareras de
lastierras bajas. De acuerdo con De la Peiia, fue
sobre todo el poder de la Iglesia el que impidié

que se diera un movimiento agrario mas devas-
tador durante la Guerra de Independencia.

En su amplio estudio de la insurreccién rural
y de la revolucién en México a partir de media-
dos del siglo XVIII hasta el XX, John Tutino
destaca asimismo crecientes tensiones por la
tierra en Morelos a fines del periodo colonial,
aunque subraya una relacién simbélica mas
durable entre los latifundios y los pueblos.l!
Fue la contencién del conflicto mediante la sim-
biosis social y econémica lo que subyace a su
consideracién del débil apoyo que José Maria
Morelos encontré en la zona. En contraste con
De la Pefia, Tutino no cree que la simbiosis de-
pendiera de los jueces, alcaldes mayores, mili-
cias y clérigos, y subraya la debilidad en lugar
delafuerza potencial de laintranquilidad agra-
ria de Morelos en 1810. Para Tutino no fue sino
hasta los afios de 1840 cuando el conflicto agra-
rio encontré un mayor impulso.

El estudio de Cheryl Martin sobre la tenen-
cia de la tierra y la poblacién en el Morelos rural,
el de Gisela von Wobeser sobre las haciendas
azucarerasy el estudio de Brigida von Mentz de
las comunidades reales al poniente de Morelos
proporcionan detalles esenciales de la expansién
de la agricultura comercial y sus efectos on-
dulantes en la regién a partir de la década de
1760.'> Martin, en particular, demuestra que
esta expansion estuvo acompafiada de un rapi-
do crecimiento de las poblaciones no indigenas
e indigenas migrantes (corrige la impresién de
Warman de que la mano de obra se extrajo casi
exclusivamente de los habitantes locales), de la
nueva presion sobre las tierras de los pueblos y
pequeiias propiedades y de los hondos pleitos en-
tre facciones dentro de los pueblos que pudieran
debilitar la simbiosis con las haciendas. Dicha
autora habla de una “situacién politica volatil”
centrada en los conflictos porla tierray el agua,
y desestabilizada més adelante por la seculari-
zacién de parroquias posterior a 1750 en la zo-
na, la cual “generé confusién y conflicto en torno
a la disposicién de la propiedad antes designa-
da para fines eclesidsticos”.’® M4s de acuerdo
con De la Pefia que con Tutino, Martin conclu-
ye que el mensaje revolucionario de José Maria
Morelos “tuvo gran atractivo entre las asi lla-

49



madas clases bajas de la regién”.’* La autora
habla delallegada de Morelos como un pretexto
conveniente para que los habitantes y los traba-
jadores migrantes atacaran las haciendas. Sin
embargo, al citar pleitos por tierras, aguay auto-
ridad politica en el pueblo cada vez menos indio
de Yautepec, Martin sugiere asimismo c6mo el
conflicto interno de lzs comunidades pudo ha-
ber movido a ci<. “os - ..embros a sumarse a los
insurgentes, y a otros a apoyar a los realistas.

Von Mentz rastrea los cambios estructurales
descritos por Martin para los pueblos en una
parte de Morelos en que se daba la produccién
de la cafia de aziicar y su procesamiento. La po-
blacién de los pueblos dela regién sigui6 crecien-
do, los comerciantes y otros no indios llegaban,
y los vecinos se dedicaban al comercio y al tra-
bajo asalariado fuera de la comunidad mas que
al cultivo de sus propios terrencs. Las divisio-
nes internas y los pleitos por tierras se hacian
mas evidentes en los pueblos, y su autoridad ins-
titucional se “disolvia”.

Las m4s recientes contribuciones a la biblio-
grafia en inglés sobre el moderno Morelos a fi-
nes del periodo colonial y la reputacién de éste
por las protestas exaltadas son: Man-Gods in
the Mexican Highlands, de Serge Gruzinski, e
Indigenous Rulers: An Ethnohistory of Town
Government in Colonial Cuernavaca, de Robert
Haskett. Buena parte del primero estd dedica-
do al movimiento religioso carismatico que se
dio en el distrito de Yautepeca. .esdelos afios
de 1750 al mando del pastor indigena Antonio
Pérez, cuya concepcién del liderazgo se apoya
en el principio autéctono del hombre-dios de Ix-
pitla, tanto como en Cristo ylos santos. Gruzins-
ki trata a Pérez mayormente en términos pato-
l6gicos, aunque su explicacién del rechazo radi-
cal de este ultimo al dominio espaifiol en nombre
de los desposeidos recuerda la visién de De la
Pefa sobre la historia regional a fines de la co-
lonia. Fueron los inflexibles sacerdotes diocesa-
nos, decididos a imponer su versién regalista de
una fe purificada, lo que excluyé a Pérez hasta
de un sitio marginal en el orden colonial. Gru-
zinski termina su libro con un enorme salto a
Emiliano Zapata como la dltima encarnacién
del hombre-dios en Morelos, una especie de su-

cesor socialmente integrado de Pérez en el in-
consciente colectivo.

En su estudio del funcionamiento interno del
gobierno del pueblo indigena, Haskett describe
una sociedad indigena local que parece suma-
mente alejada del Morelos de Gruzinski, de De
la Pefia y de Von Mentz. Al apoyarse en las
fuentes del cabildo le impresionan la durabili-
dad de la élite dirigente tradicional, la exitosa
resistencia de ésta al cambio, yla sociedad local
que dicha élite “moldeé y mantuvo cuidadosa-
mente”.’® No pasa por alto las muchas divisio-
nesy conflictos: en suinterior, entre ella y otras
comunidades indigenas, y con los comuneros in-
dios por mano de obra e impuestos. Proporciona
una pieza faltante y crucial de evidencia al rom-
pecabezas histérico de Morelos. Sin embargo, al
concentrarse en las continuidades, en la media-
cién de los titulares indios de puestos, y en el
“esfuerzo” por mantener los acuerdos acostum-
brados,® su estudio contribuye menos de lo que
podria ala historia del poder durante el periodo
colonial. Deja efectivamente de lado a otros in-
dividuos y grupos poderosos que habitaban en-
tre los indios coloniales o en las inmediaciones
del distrito de Cuernavaca, asi como a gran par-
te de los modos en que las comunidades repre-
sentadas por los titulares formaron parte de
una economia politica mas amplia constrefiida
por los cambios demograficos y las exigencias
coloniales. M4s alld del cabildo indio, el gobier-
no colonial incursiona en el relato sobre todo pa-
ra mostrar “la fundamental inhabilidad o in-
disposicién de las autoridades coloniales para
intervenir”. Por otra parte, la documentacion
en que se apoya Indigenous Rulers es mas rica
para los siglos XVII y XVIIII, antes de que los
cambios econémicos y sociales descritos por Mar-
tin, Von Mentz y Von Wobeser tuvieran lugar.

Esta célebre historia regional se complica atin
mas, ala vez que se aclara un tanto, si se presta
mayor atencién a los sacerdotes y a la religién
local, asicomo alainterseccién de la historiare-
gional y nacional en 1812. Acaso mucho mas
importante, tal estudio descubre un antiguo an-
ticlericalismo que aumenté a raiz de las refor-
mas eclesidsticas de los borbones posteriores a
1749 y de los efectos divisorios del cambio eco-
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némico y social destacados por Martin y Von
Mentz poco tiempo después. Salvo algunas
impactantes excepciones,'” la Iglesia en Morelos
no fue la institucién dominante de Gruzinski y
de De la Pefia que, sin darse cuenta, suscité el
sentimiento anticlerical mediante la margina-
ci6n de muchos de los fieles. Creo que fueron los
curas, mas que los creyentes excéntricos, quie-
nes fueron siendo marginados como figuras es-
pirituales y politicas en esa regién.

La secularizacién de las parroquias

Una cadena de acontecimientos que precedi6 in-
mediatamente al aumento de desérdenes y de
litigios en la regién fue la secularizacién de las
doctrinas ain controladas por los mendican-
tes. En Morelos se dio un nimero desproporcio-
nado de secularizaciones a mediados del siglo
XVIII. De las 70 parroquias conocidas en la ar-
quidiécesis que fueron secularizadas en 22 dis-
tritos de alcaldias mayores entre 1750 y 1777, al
menos 16 (23 por ciento) se hallaron en los dis-
tritos de Cuernavaca y Cuautla. Otras doce (17
por ciento) se localizaron en el moderno Morelos
o en sus inmediaciones en el distrito de Chalco.
Los franciscanos, los dominicos y los agustinos
habian administrado doctrinas en esa zona y
las tres 6rdenes se vieron afectadas.’®

Los efectos precisos de la secularizacién en Mo-
relos son dificiles de determinar. El argumento
contrario a la secularizacién presentado por fray
Juan Bautista de Bolde, el guardidn francisca-
no de Ozumba, en el tiempo en que los agusti-
nos fueron removidos de la administracién parro-
quial de ahi en los primeros afios de 1750, parece
menos convincente para el drea de Morelos de
lo que pudo ser para otras partes del centro y
sur de México: es decir, que los curas diocesa-
nos eran incapaces de hablar los idiomas indi-
genas, y que por lo tanto no podian realizar sus
obligaciones tan bie— ~omo los doctrineros men-
dicantes.!® El gran amero de clérigos ordena-
dos a titulo de idioma antes de la década de
1780 aseguré que la mayoria de las parroquias
contara con al menos un vicario que podia co-
municarse en la lengua nativa; mas atn, en al-

gunos de los pueblos mas grandes y villas de las
tierras bajas de Morelos se dijo que los indios
dominaban el espaiiol.?’ Bolde y otros oposito-
res a la secularizacién en los afios de 1750 to-
maron sus ejemplos de otra parte de Morelos,
aquella que se traslapaba con el distrito de
Chalco y que mejor convino a sus propésitos: las
parroquias de las tierras altas en Atlatlaucan,
Totolapa, Tlalnepantla, Ocuituco y Tetela.?
En conjunto, los clérigos diocesanos estuvie-
ron no menos dedicados a sus obligaciones de
imparticién de sacramentos que los frailes. La
queja de que los vecinos indios del 4rea se sin-
tieron traicionados por la remocién de sus bene-
volentes frailes encierra un dpice de verdad, al
menos segin la manera en que algunos feligre-
ses hablaron del pasado después de la década
de 1760, y del modo en que los franciscanos y
agustinos presentaron su caso contra la secula-
rizacién en los afios de 1750. Son éstos, sin em-
bargo, s6lo dos perfiles de una cuestién multifa-
cética de autoridad y propiedad a fines del siglo
XVIII. Ciertamente, el popular contraste ac-
tual entre “buenos franciscanos” y egoistas clé-
rigos diocesanos puede ser verificado con ejem-
plos coloniales. Los indios de Cuanacalcingo (o
Pueblo Nuevo, cercano a Tlaltizap4n, jurisdic-
cién de Cuernavaca) pidieron en 1775 que se re-
moviera a su cura, José Eusebio de Ortega, y que
fuese remplazado por tres curas porque, dije-
ron, querian sacerdotes que “trabajaran con dedi-
cacién por el bien de nuestras almas, comoenel
tiempo de los frailes”.?? Los feligreses indios en
parroquias présperas de Morelos acaso conside-
raron a los mas instruidos suplentes seculares
como mas remotos y hasta inaccesibles. En el
pueblosecularizado de Tlacochahuaya (Cuerna-
vaca) los peticionarios indios hablaron de sus
sacerdotes en 1780 como de “estos sefiores licen-
ciados”, en contraste con sus antiguos “padres”
franciscanos.?? En ocasiones fue necesario en-
viar milicias para asegurar una transferencia
pacifica de autoridad al cura diocesano.?* Pero
también es evidente que los frailes en el minis-
terio parroquial enfrentaron y acaso dieron lugar
alamisma clase de faltas de respeto y de amar-
gaoposicién que algunos de sus sucesores dioce-
sanos. En 1672 los jefes indios de Tetlama, Ma-
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zatepec, Coatldn y otros cinco pueblos indige-
nas del suroeste de Morelos presentaron acusa-
ciones contra dos de sus doctrineros francisca-
nos de Cuernavaca por crueles azotes y excesivas
exigencias de dinero, bienes y servicios perso-
nales. Un franciscano nombrado para indagar
sobre dichas acusaciones concluy6 que se trata-
ba de exageraciones maliciosas resultantesde un
reciente incidente en que uno de los francisca-
nos habia reprendido a un indio de Coatlan por
dejar su iglesia muy sucia y abandonada. De
acuerdo con el inspector eclesi4stico, el indio ha-
biareaccionado conimpertinencia hasta el punto
de casi arrancar los ojos al fraile y de declarar
que contaba con una orden de la ciudad de Mé-
xico que le permitia desobedecer alos francisca-
nos. El inspector estuvo de acuerdo en que el
fraile habia tenido razén en prescribir unos azo-
tes moderados y juzgé que las nuevas acusacio-
nes estaban movidas principalmente por el de-
seo de venganza.?

Con una reputacién de baja asistencia a mi-
sa, el area de Morelos fue precoz en cuanto a
pleitos de derechos eclesiasticos entre pueblos
y doctrineros y por lo que hace a las peticiones
de arancel. Los derechos se hallaron en el tras-
fondo del caso del afio de 1672 en contra de los
franciscanos. Mazatepec y otros doce pueblos
de Cuernavaca habian pedido con éxito que el
arancel de 1637 remplazara lo que adujeron ser
excesivas exigencias de servicios personales,
alimentos y pagos en efectivo por parte de sus
doctrineros franciscanos.? Cuando los lideres del
pueblo se quejaron de que los doctrineros habian
accedido a cumplir, aunque de hecho hicieron
caso omiso del arancel, los franciscanos replica-
ron que toda la disputa sobre derechos habia si-
do inventada por el alcalde mayor, “enemigo ca-
pital de dicha religién”, con el fin de ganarse el
apoyo de los oficiales del pueblo para sus pro-
pias exacciones. Los franciscanos cumplieron
con el arancel, dijeron, mientras que el alcalde
mayor alent6 por entonces a los jefes del pueblo
a presentar falsas quejas en contra. Cuando el
coadjutor fue a dos de los pueblos a celebrar mi-
sa, s6lo se presentaron unos cuantos no indios
y los naturales habian escondido el cédliz y los
otros implementos necesarios para el culto.

Enotro pleito temprano de arancel, los indios
de Tetecala se quejaron de que su doctrinero
franciscano, Pedro Araiia, se habia rehusado a
aceptar los términos de dicho arancel y encar-
celado al gobernador por resistir a sus deseos.
Los indios llegaron a acusar a los franciscanos
de exigir mano de obra forzada, de operar una
carcel privada y de dilatar innecesariamente la
imparticién de la justicia. En 1730 y de nuevo
en 1732, se ordené a los franciscanos seguir el
arancel y tratar a sus ovejas con el amor mas
propio de la cura de almas.?” Por el mismo tiem-
po, los agustinos de Jonacatepec se vieron asi-
mismo involucrados en un pleito de arancel con
los indios de la localidad quienes, dijo el doc-
trinero, pagaban menos derechos que los pres-
critos, se negaban a efectuar los servicios perso-
nales habituales, se ausentaban a menudodela
iglesia y exhibian una general “malignidad”.?

Entonces, en 1748, los indios de San Pedro
Istoluca, San Felipe y Santiago y San Marcos
Huispaleca, en la doctrina dominica de Tlalti-
zapan, pidieron el arancel, ya que creyeron que
se reducirian los pagos y los servicios persona-
les alos frailes segun el arreglo verbal acostum-
brado. Tenian razén en relacién con algunos de
los servicios personales, pero se equivocaban
tocante a los pagos en efectivo. Cuando el te-
niente de alcalde mayor acudi6 y presenté el
decreto de la audiencia para establecer el aran-
cel, se le apedreé hasta casi perder la vida a
manos de los feligreses indigenas, quienes una
y otra vez gritaron en ndhuatl:

Mueran, mueran, porque la Audiencia nos
engafi6 con los aranceles que antes nos lle-
vaban menos los frailes aora por el aransel
nos lleban mas.?®

El cura informé que cuando pidié los dere-
chos prescritos en el arancel, los oficiales indios
se rehusaron a pagar mds de lo acostumbrado
yque porlo demas fueron “desobedientes, auda-
ces e insubordinados”. Al temer que esta mala
conducta se propagara por otros pueblos, pidié
una orden de la Audiencia para que los indios
pagasen las tarifas del arancel y proporciona-
ran los servicios personales esenciales para el
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sustento de la iglesia y de sus ministerios, so pe-
na de cuatro afios de arduo trabajo en un obraje.
El caso finaliz6 con una severa sentencia de la
Audiencia. Un pleito semejante por servicios per-
sonales y derechos en Santiago Xiuctepec (loca-
lizado entre Yautepec y Cuernavaca), en 1752,
movi6 al doctrinero franciscano Antonio Arpide
a lamentar el decaimiento del respeto de los in-
dios por sus pastores desde la época dorada de
la evangelizacién en el siglo XVI, y a denunciar
sus acusaciones de “perezosos, ociosos, indecen-
tes [y] rudos”.3°

Como lo indican las quejas de Arpide, la ten-
sién entre sacerdotes y feligreses en esta regién
precedié a la secularizacién. Sin embargo, pa-
rece claro que los cambios de mediados del siglo
XVIII exacerbaron las cosas. Aun cuando el ar-
zobispo Lorenzana promulgé el nuevo arancel
en 1767, algunos lideres de los pueblos en las
parroquias recientemente secularizadas de Mo-
relos vacilaron en cumplir con sus obligaciones
financieras para con los clérigos diocesanos. En-
tre otras cosas, la salida de los frailes dejé tras
de si confusién tocante alo debido y removié vie-
jos resentimientos entre los feligreses contra-
rios a los servicios personales y al sustento de
los curas. En 1780 los indios de Tlacochahuaya,
por ejemplo, adujeron que su acuerdo formal
con los franciscanos relativo a servicios perso-
nales y a derechos quedaba ahora sin efecto
porque, informaron a los curas, los francisca-
nos ya no estaban al frente.?!

Los pleitos por derechos ain animaron los
conflictos entre los curas y las parroquias hasta
el final del siglo XVIII, especialmente en las
parroquias del suroeste alrededor de Tlaquilte-
nango y de Tlaltizapan. En algunos casos los
derechos si parecen haber sido la principal fuen-
te de disputa; en otros fueron en buena medida
un subterfugio de ambiciones politicas y de una
més honda oposicién al cura. A menudo los plei-
tos implicaron la resistencia a los servicios per-
sonales, lo cual no es de sorprender en una re-
gi6n donde las exigencias de mano de obra eran
considerables y aumentaban en las propiedades
rurales.?? En el caso de Tlaquiltenango los ofi-
ciales indios de Jojutla presentaron dos litigios
por separado en contra del cura (contra Francis-

co de Aguilar en 1786 y contra Miguel Ruperto
Goémez Negrete en 1789) por punto de primi-
cias, servicios no remunerados y derechos ecle-
sidsticos.?® Aun cuando las quejas de los oficia-
les del pueblo pudieran haber sido exageradas
y complicadas por otros motivos, parecen haber
sentado un caso consistente. Ninguno de los dos
curas presenté una defensa completa ante las
acusaciones y Aguilar provocé la ira de los fe-
ligreses al exigir los derechos completos (cuan-
do no algo més) durante la dura época de es-
casez y epidemia de 1786. En 1789 la Audiencia
resolvié ambos casos con enfaticas 6rdenes para
que el cura se ajustara al arancel, pagara los
servicios personales mas alld de los requeri-
mientos inmediatos de la iglesia y segtin el jor-
nal prevaleciente en el distrito para el trabajo
manual, y no repitiera su escandalosa falta de
respeto al representante del rey. Esto dltimo,
una alusién a los furiosos insultos que Gémez
Negrete habia propinado al teniente cuando le
fue notificada la orden de obedecer el arancel,
indica que la Audiencia estaba en verdad desen-
cantada con el cura.

En el caso de Tlaltizapan no parece tan evi-
dente un solo perfil. Acusado ante el tribunal en
1797 bajo cargos de derechos excesivos, el cura
Francisco Vasquez del Campo presenté sélida
evidencia de que el litigio en su contra estaba
poco sustanciado y de que era obra de seis suje-
tos de la localidad que se valian de él con el fin
de ascender a los puestos de la comunidad y de
frustrar suinfluencia en el nombramiento del go-
bernador. Vasquez del Campo habia sido cura
de Tlaltizapan desde 1782. De acuerdo con su
testimonio, poco después de haber tomado pose-
sién de sus deberes pastorales, se dio un pleito
de derechos eclesidsticos en que se presentaron
a los feligreses dos opciones: el arancel o los de-
rechos y servicios personales acostumbrados.
Optaron por la costumbre.?* El litigio de 1797
no aduce el hecho de que el padre Vasquez no se
ajustara estrictamente a este acuerdo, al me-
nos durante los primeros once afios de su minis-
terio. Arguy6 que durante sus 15 afios en Tlalti-
zapan habia gastado 2,560 pesos en mejoras
para la parroquia y recibido sélo 2,119 pesos en
derechos, un argumento que no pudieron impug-
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nar los jefes indios. La queja del entonces go-
bernador y de su predecesor consistia en que el
cura no s6lo habia empezado a modificar los
derechos en los Gltimos cuatro afios sino, mas
importante, que habia obstaculizado la eleccién
de su candidato a gobernador, Bernavé Anto-
nio. El cura repuso que, de hecho, habia habla-
do en contra de la candidatura de este dltimo,
ya que se trataba de un “evrio consuetudinario
de perverso cardcter”, aunque no habia interve-
nido mas alla en la eleccién de los oficiales. Su
altimo y acaso decisivo argumento (el testimo-
nio no incluye una sentencia de la Audiencia en
respuesta a la queja de los indios), consistié en
que los seis quejosos eran los principales parti-
darios de Bernavé Antonio en el pueblo.

A diferencia de los mendicantes, los nuevos
curas no pertenecian a una corporacién especifi-
ca de sacerdotes que protegiera a sus miembros
contra la inseguridad personal que implica ga-
narse la vida; tampoco habian pronunciado un
voto explicito de pobreza. Estas diferencias no
impidieron a los frailes abusar de los feligreses
y cobrarles sus derechos, aunque los clérigos dio-
cesanos tuvieron razén en acumular la propie-
dad privada y en usarla en su propio provecho.
Al depender en buena medida de sus propios
recursos e ingenio solian ser, ya fuera itineran-
tes y lejanos respecto de la vida de su comuni-
dad o, en ciertos casos, arraigados y poderosos.
Aquellos con treinta o cuarenta afios de edad
cuando los nuevos beneficios parroquiales de Mo-
relos quedaron disponibles y que permanecie-
ron en ellos por muchos afios, tendieron a ha-
cerse terratenientes y a desarrollar intereses
comerciales locales. Fueron éstas las distrac-
ciones tipicas de las obligaciones espirituales
que el concilio de Trento intenté evitar, aunque
no tuvieron por qué poner al cura en contra de
sus feligreses, ni por qué hacerlo menos eficaz
como pastor en relacién con sus desembaraza-
dos colegas. Fue posible que un pastor dedicado
que llevaba una vida confortable apoyada en
sus intereses privados mejorara su posicién es-
piritual ante los feligreses. A diferencia de los
curas mds jévenes y més pobres apenas asigna-
dos a modestas parroquias y dependientes de
los derechos para su sustento, aquél contaba con

los medios para condonar los derechos eclesias-
ticos y patrocinar costosas obras de piedad. Sin
embargo, en el Morelos de fines de 1a colonia po-
cos curas parecen haber condonado derechos o
utilizado sus ingresos personales de esta mane-
ra; o al menos rara vez mejoraron su posicién
espiritual al hacerlo.?

Un caso, el de Zacualpan de las Amilpas en
1763, ilustra mejor que otros cémo los feligreses
indios utilizaronla secularizaciény ciertos cam-
bios en la legislacién tocantes a la autoridad del
cura para reafirmar sus practicas religiosas in-
dependientes y distanciar a los sacerdotes y
jueces coloniales de los asuntos locales. Al que-
jarse de que “no tienen més costumbre que su
voluntad”,* el cura de la otrora doctrina agusti-
niana destacé a los indios de Temoac por “su
altaneriay cabilosidad” al negarse a pagarle los
justos derechos y primicias, al celebrar por su
cuenta las ocasiones sagradas y al instigar a la
desobediencia a Guazulco, Tlacotepec y Popo-
tlan. Al emplear como pretexto la nueva real
cédula que impidi6 al cura elegir fiscales por su
cuenta, efectuaron sus propios nombramientos
y pidieron la confirmacién de éste, en lugar de
someterle tres nombres para que escogiera uno.
Muchos de los feligreses dejaron de cumplir con
sus obligaciones de asistir a misa y comulgar
antes de la pascua. Los testigos criollos y mesti-
zos dijeron que los jefes indios de Temoac deso-
bedecian tanto a los jueces civiles como a los
eclesiasticos, y que dos de ellos habian sido en-
viados a la cdrcel por incitar un tumulto contra
el comisario de la jurisdicciéon. Circulaban ru-
mores de que el cura seria asesinado y un tes-
tigo adujo que, en suresistencia, “las yndias son
peores que ellos”. El cura habia asimismo in-
tentado sin éxito prohibir las danzas indias
de Santiago que consideraba como “muchos de-
satinosy heregias|[...] abusos eidolatrias”. Tras
haber negado dos veces la peticién de Temoac
para celebrar sus danzas, los feligreses se rehu-
saron a pagar cualquier funcién de la iglesia en
los dias santos, y procedieron a celebrar dos dias
de corridas de toros, bailes y fuegos artificiales
en el cementerio.?’

Temoac y otros pueblos de indios de Morelos
desmienten la distincién hecha por las autori-
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dades coloniales entre la preferencia “indige-
na” por las danzas y la bebida y la espafiola por
el juego y los toros en los festejos puablicos.3® En
Tlayacapan los toros fueron parte tan integral
de la fiesta de la Candelaria que cuando el cura
prohibié una corrida en 1756 por tratarse de un
evento indigno para una tarde de domingo, los
vecinos quemaron su casa y lo obligaron a em-
prender la huida junto con el alcalde mayor
para salvar sus vidas. Este iiltimo dijo que aun
cuando sabia que habria problemas y que habia
advertido al cura de que los indios habian sefia-
lado siempre la ocasién con corridas, habia im-
puesto el bando de todas maneras con el fin de
evitar la excomunién y un desacuerdo abierto
con el cura. Al parecer durante tres semanas se
precis6 de 30 soldados, varios enfrentamientos
y muertes para restablecer el orden.®

Un sentido militante de la economia local y
del anticlericalismo de facciones fue asumido
por ambas partes en los pleitos recurrentes en-
tre curas y pueblos de indios. Como en Temoac,
la queja de los curas y de los alcaldes mayores
fue con frecuencia que los vecinos indios de la
regidn se resistian a todas las autoridades su-
periores, pero especialmente a la del cura.*’ El
predecesor de Vasquez del Campo en Tlaltiza-
pan, José Eusebio de Ortega, habia tenido sus
propios problemas en 1781. Los indios de Huis-
paleca, Cuanacalcingo y la cabecera habian re-
sistido el pago de derechos eclesidsticos y los
servicios personales durante més de un afio,
aun despuésde obtener una orden dela Audien-
cia; por su parte, el alcalde mayor y el alguacil
mayor de Cuernavaca se presentaron para ur-
gir su obediencia. E]l 13 de noviembre el alcalde
mayor ordené al gobernador indio de Tlaltiza-
pany al alcalde de Huispaleca reunir a los con-
sejos de los pueblos y a otros naturales en la
morada de Ortega al dia siguiente con el fin de
jurar su obediencia a aquella orden. Lo hicieron
y acordaron enviar el primer grupo de criados
esa tarde, aunque los lideres de Huispaleca no
volvieron con su gente o con una lista de hom-
bres aptos para los servicios personales. Cuando
el alcalde mayor y su comisario fueron a Huispa-
leca a ejecutar el decreto, sélo encontraron ahi
mujeres y nifios que juraron no haber visto a los

hombres en dos dias. Entonces se dio un juego
de gatos y ratones: cuando se investigaban los
informes de que los hombres se habian ido a la
ciudad de México, se decia que ya habian vuelto
a Huispaleca y viceversa. El alguacil mayor con-
sideré que la resistencia era un asunto de mal
cardcter y anticlericalismo: los indios de Tlalti-
zapan y de Huispaleca “manifiestan tener mui
poco o ningun respecto o atencién a dicho parro-
cho y supesiores”, y se “advierte en algunos de
ellos [ .” ser de Animos inquietos y bulliciosos”.
El cura agreg6 en diciembre que nada podia ha-
cer dada la “suma altaneria [y] libertinaje” de
los indios.#!

Segiin vimos, el sucesor del padre Ortega,
Vésquez del Campo, disfruté de cerca de quince
afios de relativa paz. Sin embargo, le llegé su
hora en 1767 cuando el nuevo asunto de moda,
esdecir, las elecciones libres de la influencia del
cura, fue retomado por sus opositores. El abo-
gado de los indios se pronuncié por la “plena
libertad” a la que tenian ahora derecho en sus
elecciones,*? una idea atractiva en ese contexto
local aunque peligrosa, dada la m4s amplia
tradicién del dominio colonial segiin la cual se
entendia que la “libertad” se convertia rdpida-
mente en “libertinaje”.

El alcohol: mal inevitable

En el actual Morelos habria sido muy dificil
ejecutar la nueva austeridad regalista de fines
del siglo XVIII, aun sila mayoria de los curas de
esa zona se lo hubiera propuesto. Ingrediente
principal del crénico conflicto entre sacerdotes
y feligreses en el moderno Morelos fue lo que los
funcionarios coloniales de todos niveles llama-
ron “mal inevitable”, es decir, el alcohol. Desde
el principio del dominio espaifiol en México, el
licor fue considerado por aquéllos como la puer-
ta del vicio, la desobediencia y la idolatria. El
area de Morelos, al igual que Jalisco, era ya
bien conocida en el siglo XVII por sus desarre-
glados fandangos y festividades sagradas asi
como por la produccién ilegal de fuertes bebidas
destiladas.
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Los cambios que se iniciaron en los afios de
1690 pusieron al alcohol en el centro de la aten-
ci6n. Bajo la proteccién de autoridades reales
deseosas de cobrar impuestos al comercio, en el
siglo XVTI los indios de los distritos de Chalco,
Cuernavaca y Cuautla cultivaron maguey y pro-
dujeron pulque para la venta, asi como para el
consumo local.*® Sin embargo, las ventas caye-
ron considerablemente después de 1692, cuando
los tumultos en la ciudad de México se atribu-
yeron al consumo excesivo de pulque, y cayeron
mas atn conforme la gran propiedad cercana a
los principales mercados de la ciudad de México
y los reales mineros se convirtié en la principal
proveedora.* Para 1782 el administrador del
impuesto del pulque en el distrito de Cuernava-
ca informé que ya no valia la pena recaudarlo:
la mayoria de los 60 pueblos s6lo cultivaba unos
cuantos magueyes para satisfacer sus propias
necesidades.*®

El crecimiento de la economia azucarera poste-
rior a la década de 1750 condend a la margina-
cién a la mayoria de los pequeiios productores
comerciales que quedaban.*® Las prohibiciones
contra los destilados americanos, especialmen-
te el mezcal hecho de corazones del maguey, y
el chinguirito elaborado del jugo de cafia de
azucar, fueron moderadas y luego eliminadas
por la corona a fines del siglo XVIII debido a
propésitos fiscales.*” El alcohol de caiia se con-
virtié entonces en la bebida predilecta de los no
indios, fue consumido junto con el pulque por
los indios locales y aun se le emple6 como medio
de pago para la mano de obra colectiva.obliga-
toria.s®

Al aprovecharse del creciente interés en la
produccién de destilados en América, el virrey
marqués de Croix reunié un gran expediente de
informes y opiniones de destacados individuos
en 1767 con el fin de sentar las bases de una
eventual legalizacién. El argumento seredujoa
tres puntos: era imposible controlar la produc-
cién ilegal; se trataba de una fuente potencial-
mente rica de ingresos fiscales, y las bebidas des-
tiladas eran mas saludables, por ser mds puras
y menos perjudiciales para la paz social que el
pulque.*® En enero de 1797 entré en vigor el dlti-
mo decreto administrativo que legalizé el alcohol

de cafia enla Nueva Espaiia.’ Ahorala adminis-
tracién colonial se dio a la tarea de alentar la
produccién comercial del alcohol de cafia y a des-
truir las destilerias clandestinas productoras de
mezcal en el distrito de Cuernavaca. La mayor
parte del alcohol de cafia fue producida por no
indios que habitaban en las haciendas o por em-
presarios en pequeiio.’!

Los sacerdotes en esa zona se frustraron, en
particular por su inhabilidad para controlar las
parrandas de sus feligreses y la produccién de
bebidasilegales. En Morelos fue natural quelos
frustrados curas de fines de la colonia conside-
raran la embriaguez como fuente principal de la
violencia, la insolencia y de 1a menguada devo-
cién de sus feligreses, especialmente en vista de
lo que consideraron la mezcla vol4til de indios
y castas en los pueblos.®? Sin embargo, los clé-
rigos y los alcaldes mayores que efectuaron cam-
panas contra la embriaguez en los pueblos de
Morelos tendieron a encolerizar tanto a los con-
sumidores indios y castas como a los hacenda-
dos proveedores de alcohol de cafia. Cuando el
alguacil mayor fue a Tetelcingo en 1778 a poner
fin a la venta de mezcal y de chinguirito por
parte del maestro de escuela criollo Josef Vis-
carra, alrededor de unos 500 indios 1o amena-
zaron una y otra vez con bastones y con palas y
rocas al exclamar: “T'e hemos de matar y beber
la sangre.”® Los problemas del padre Ortega en
Cuanacalcingo después de 1775 fueron, en par-
te, un resultado de sus intentos de castigar alos
feligreses indios por “embriagueces y desérde-
nes”.5* Los curas de fines del periodo colonial se
vieron atrapados entre su obligacién de contro-
lar la embriaguez bajo supuestos religiosos y
morales, y la promocién por parte de la corona
de la produccién de alcohol y su consumo, en
vista de los intereses fiscales que perseguia.

Feligreses contenciosos,
sacerdotes inmoderados

El 4rea del moderno Morelos conté con su dosis
de hallazgos de cruces y devocién popular a los
santos y a ciertas partes de la liturgia; pero aun
estas practicas cristianas expresaron identida-
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des locales contenciosas que complicaron las
relaciones con los curas parrocos e hicieron de
estos dltimos antagonistas o seguidores mas que
lideres en la vida publica. A este propésito el
Cristo de Tula, descubierto por un arriero que
juntabalefia en 1722 en la parroquia de Tlaquil-
tenango, insisti6 en que queria una morada en
uno de los pueblos de visita. La tradicién piado-
sa que desde un principio rodeé a esta imagen
esrica en significados relativos ala visién de los
feligreses de una aspera practica de la religién
y de la politica en el 4rea. En otras palabras, se
trata de la identidad militante de los pueblos y
de las agrupaciones de pequefios asentamien-
tos; de las técticas de los hacendados y clérigos
de la cabecera con el fin de mantener dichas po-
blaciones bajo control o de apropiarse de sus bie-
nes de valor; por fin, de la eventual inclinacién
de los sacerdotes ante la “voluntad divina”.

De acuerdo con los relatos notariales de dos
doctrineros dominicos de Tlaquiltenango en
1723, el arriero descubrié la cruz en un lejano
rincén de la hacienda de San Gabriel en sep-
tiembre del afio anterior, al tiempo de dar gol-
pes de hacha contra un drbol de frondosa som-
bra y de verla salpicada de sangre. Desde su
hogar en la rancheria de Tula, las autoridades
llevaron la imagen a la capilla de la hacienda.
Hasta cuatro veces en los siguientes meses
dicha imagen desaparecié de la capilla para rea-
parecer en cada ocasion en el drbol préximo a
Tula. Finalmente, el hacendado pidi6 a los do-
minicos llevédrsela a la sede parroquial ya que,
con tantos visitantes curiosos a Tula, temia
que la rancheria pronto se convirtiera en un
pueblo independiente. Tras su traslado a la se-
de parroquial el 1 de enero de 1723, la imagen
volvié a moverse misteriosamente, siempre al
altar de la iglesia de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe en el pueblo de visita de Jojutla. Al cabo,
los dominicos se dieron por vencidos. El 14 de
septiembre la imagen fue trasladada de Tlal-
quiltenango a Jojutla, acomparfiada por el rego-
cijo delos indios de Jojutla, Tetecalita, Nexpan,
Theocalzingo y otros pequeiios asentamientos
aledafios.%

Algunos feligreses indios en la zona de More-
los expresaron su independencia al buscar lo

sagrado en las montaiias y en las cuevas y en
libros de culto de su propiedad, al vestir las
iméagenes a su antojo, al sacarlas delaiglesiaen
recorridos no autorizados por la parroquia, y al
resistir a la contabilidad sobre los bienes de sus
capillas de barrio.5® Podian en ocasiones pedir
apoyo politico a su cura o trasladarse a una nue-
va localidad para disfrutar de las comodidades
espirituales que dicho parroco proporcionaba;®”
pero en general, el tibio entusiasmo por los clé-
rigos y por las obligaciones de sacramentos se
expresé en las frecuentes quejas de los curas
acerca de que sus feligreses eran “pecadores re-
beldes” que no asistian regularmente a misa ni
cumplian con el precepto anual de confesarse y
comulgar, y que no hacian caso del sacerdote o
lo insultaban.%® Los feligreses fueron imperti-
nentes para con sus curas en otros lugares, pero
rara vez ocurri6 que un oficial indio se compor-
tara como lo hizo el gobernador de Cuanacal-
cingo con el padre Ortega en 1780. De acuerdo
con este dltimo, el sujeto vino a él en estado de
ebriedad con su sombrero firmemente puestoy
dijo “que €] entraba de gobernador, que el que
responde se habia de yry que él siempre se que-
dava para seguir su litis {por punto de servicios
personales para la Iglesia}”.5® Al afio siguiente,
el sucesor del gobernador y los miembros del
cabildo del pueblo juraron que los indios servi-
rian a la Iglesia sé6lo si se les pagaba, como en
efecto lo hacia el cura.®® Desesperado, Ortega
escribié que los indios de la localidad “ya no
hacen caso de la parroquia, del culto, ni del
cura”, y que una tal insolencia anticlerical se
propagaba a otros sitios.f! Para 1782 informé
que dos de los tres pueblos por fin empezaban a
prestar los servicios personales a la iglesia co-
mo la Audiencia habia ordenado una y otra vez
desde 1780, peroque losindios de Cuanacalcingo
ya no lo reconocian como su cura parroco y juez
eclesidstico, y que en las tltimas cuatro ocasio-
nes en que sus ayudantes habian ido ahi para
celebrar misa se les habia encerrado.

Los tumultos y protestas que solian estallar
en los pueblos de indios contra el cura parroco
pusieron en evidencia adicionales objeciones y
resistencia a su guia espiritual. En la indaga-
cién que siguié a la protesta contra Manuel

58



Gamboa, cura de Tepoztlan en octubre de 1778,
éste se centré en la insolencia de los indios y en
la resistencia de sus obligaciones cristianas.
Pocos feligreses, dijo, asistian a la misa del do-
mingo; muchas parejas vivian juntas fuera del
matrimonio; otros enterraban a sus muertos
sin informar al cura; los nifios no asistian a la
escuela, y habia mucha embriaguez por consu-
mo de mezcal y chinguirito que los vecinos ela-
boraban clandestinamente en las montaifias.
Para entonces ya no se confesaban ni proporcio-
naban a la Iglesia los servicios personales acos-
tumbrados. Por el lado de los indios se acusé al
cura de un trato burdo, especialmente de humi-
llantes azotes a mujeres desnudas. Su reciente
violencia resulté, dijeron, de la venta que el cu-
ra habia hecho de la cal que almacenaron para
blanquear la iglesia. Cuando detuvieron la re-
cua cargada de cal y el cura reaccioné golpeando
a un indio con su bastén, algunas mujeres en-
cabezadas por Maria Juana “la Larga”, se echa-
ron encima de aquél. Atestiguaron quela verda-
dera protesta se dio esa noche cuando el tenien-
te de Yautepec vino a arrestar a las mujeres.®
En la confusién, le fue arrebatado el bastén al
cura y luego lo rompieron. Ninguna de las par-
tes pudo demostrar que las quejas de la otra ca-
recian de fundamento, y la Audiencia intenté
resolver el conflicto al simplemente instar a los
vecinos a actuar como buenos cristianos y al co-
ger a un presunto lider para propinarle un cas-
tigo ejemplar. Con la intervencién del arzobispo,
los jefes de Tepoztlan finalmente accedieron a
unareconciliacién con su cura parroco en 1779.

La posicién politica, moral y espiritual rela-
tivamente débil de los curas en muchas parro-
quias de Morelos fue magnificada por sus con-
flictos con los no indios. Al igual que en otras
regiones, algunos curas de Morelos se identifi-
caron y aliaron con gente de razén de la locali-
dad,* aunque la indepeundencia de las hacien-
das y rancherias y las divisiones en el interior
de la poblacién no india garantizaron que vir-
tualmente el cura acumulara enemigos tanto
como aliados en todos los grupos sociales. Los
curas del actual Morelos a fines de la colonia se
quejaron una y otra vez de que los hacendados
y sus administradores noiban a misa o a comul-

gar, y de que impedian a sus vecindarios asistir
a la parroquia. En el mejor de los casos contra-
taban a un clérigo itinerante para que dijera
misa y oyera confesiones en la capilla de la ha-

cienda, y respondia a las objeciones del cura con

declaraciones tales como: “Sélo yo doy 6rdenes
en esta iglesia.”®

Los amargos conflictos entre curas y merca-
deres locales, hacendados y alcaldes mayores
constituyeron evidencia adicional de las divi-
siones entre la gente de razén de esa regién. En
1802 siete comerciantes y hacendados de Tete-
cala presentaron acusaciones aparentemente fal-
sas de concubinato y de incumplimiento de sus
obligaciones como cura péarroco contra Manuel
Morales, cura de Mazatepec, en un esfuerzo por
obtener suremocién de la parroquia. El caso to-
moé un extrafio giro cuando dos inconformes,
hermanos de Morales, fueron sobornados para
atestiguar contra él y luego retractarse de su tes-
timonio. Por otra parte, se dijo que el teniente
de alcalde habia sido amenazado con la pérdida
de su trabajo si no apoyaba a los comerciantes
peninsulares en ese caso. Amenazas aparte, el
teniente Felipe Matute tuvo razones para opo-
nerse al cura. Dos afios antes, Morales se habia
quejado ante la Audiencia del fracaso de Matu-
te para reunir a los muchos feligreses que no
cumplieron con el precepto pascual. Es intere-
sante constatar aqui que, cuando Morales acu-
s6 a Matute de carecer de “ningtin afecto a la
justicia” y de estar “unido con varios asenderos
a pelear contra mi”, se hacia eco, al parecer in-
advertidamente, de la queja del afio de 1671 en
que el doctrinero franciscano de aquel mismo
distrito habia acusado al alcalde mayor.5®

Ademads de Matute, el lider del movimiento
contra el cura en 1801 fue, de acuerdo con uno de
los hermanos de Morales, un administrador
de hacienda, de quien se dijo odiaba a los cléri-
gos y difundia rumores maliciosos en relacién a
su conducta. Otro de los.enemigos del cura, don
José Salazar, se las daba de haber ganado liti-
gios contra el arzobispo y de haber gritado al vi-
rrey Gdlvez. Se decia asimismo que no se habia
confesado ni habia comulgado en muchos afios.5”
Aun cuandolos problemas de este cura con el te-
niente, con los hacendados y con los comercian-
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tes parecen haber resultado de su pasién obse-
siva por la salvacién de las almas,5® tales pleitos
expusieron con frecuencia intereses econémicos
que suscitaban divisiones. Los sacerdotes que
compitieron por el control de las tierrasy aguas,
que regentaron tiendas y concesiones de taba-
co, o0 bien que obstaculizaron las empresas lu-
crativas y laindependencia de otra gente de ra-
z6n en la localidad, podian esperar meterse en
problemas.®

En 1794 los feligreses y el cura del asenta-
miento mestizo y minero de Huautla entraron
en conflicto a causa de otro tema algido de fines
de la colonia: las cofradias y sus bienes. Al
presidir una reunién de la cofradia del Santisi-
mo Sacramento con el fin de recibir el informe
anual del mayordomo saliente, el padre Santia-
go Antonio Balderas noté que la cofradia le
debia 2,891 pesos. Pregunté quién seria el si-
guiente mayordomo que se haria responsable
de la deuda. Los cofrades respondieron que na-
die. El cura hizo dos veces su pregunta y obtuvo
la misma respuesta. En tal caso, dijo, estaria
obligado a consumir la existencia de hostias con-
sagradas y a dejar a la parroquia sin ese esen-
cial alimento de la misa y la comunién. Al si-
guiente domingo cumpli6é lo prometido: dejé
que la ldmpara se extinguiera y consumi6 las
sagradas formas. En ese momento algunos de
los cofrades amenazaron con golpearlo sino vol-
via a encender la ldmpara y renovaba la exis-
tencia de hostias.

Con urgencia, el teniente mandé el asunto al
virrey al describir los “lamentos y lagrimas” de
los mineros ante la escandalosaingestién de las
hostias por el cura. Aproveché asimismo la
ocasién para quejarse de que Balderas habia
presidido ilegalmente una sesién de la cofradia
e intervenido en sus asuntos de otras maneras.
En su defensa, el cura subrayé6 su lealtad al rey
y a Dios asi como la traicién de los cofrades al
orden fundamental de la sociedad cristiana:
“De no acer en el caso un exemplar con esta gen-
te, viven aqui los superiores con la vida vendi-
da, sugetos a condecender con sus malditas méc-
simas el lugar y vecindario sin paz, el Rey sin
vasallos fieles y Dios sin almas.” Por orden del
virrey, el cura celebré la misa de renovacién y

restauré las hostias. Por su parte el teniente
convocd a los cofrades y hacendados de los al-
rededores a una sesién para encontrar el modo
de sustentar los gastos de la eucaristia.”

La tensién entre los curas y los no indios en
el actual Morelos fue asimismo exacerbada por
la confusién de los intereses politicos y econé-
micos de indios y no indios. Como en partes de
Jalisco, extensiones considerables de tierra
de los pueblos se alquilaban a las propiedades
vecinas mediante contratos de largo plazo. Ta-
les alquileres podian juntar a las partes invo-
lucradas o bien alimentar resentimientos entre
los pueblos. Se sumé con frecuencia a los oficia-
les indigenas en Morelos una faccién de gente
derazén en apoyo u oposicién al cura. En el plei-
to de 1802 contra Manuel Morales, el cabildoin-
dio de Miacatlan fue acompafiado por alguna
gente de razén de la localidad con el fin de de-
fender a su cura como un atento y dedicado sa-
cerdote, “nuestro amado pastor”. Juntos pidie-
ron su regreso a la parroquia.” En 1780 el cura
de Tlaquiltenango denuncié que el antiguo maes-
tro de escuela, un mulato llamado Miguel Ba-
rrera a quien habia echado, se hallaba tras el
litigio por servicios lanzado contra é1 por los in-
dios de Cuanacalcingo.”

El distrito de Mazatepec, con diez pueblos y
doce haciendas y trapiches, fue asiento de mu-
chos y costosos pleitos en los que enmaraiia-
dos intereses sociales y politicos se arremolina-
ban en torno al cura péarroco. El pleito de 1671
que los doctrineros franciscanos habian lanza-
do contra el alcalde mayor por aliarse con los
hacendados de la localidad en su contra, fue
seguido a partir de 1730 de varias décadas de
resistencia indigena a los derechos eclesiasti-
cos y los servicios personales en provecho de la
iglesia de San Francisco Tetecala.” Aun el pas-
tor mas optimista respecto de su ministerio no
pudo dejar de mencionar las dificultades politi-
cas. En su escrito de promocién en 1760, el vi-
cario de Mazatepec, Joseph Lucas de Santiba-
fiez, subray6 su activo ministerio y la fundacién
de escuelas para indios. Se enorgullecia en par-
ticular de haber persuadido “a fuerza de gran
trabajo” a los dificiles indios de Tetecala a tra-
bajar dos labores de tierra de la iglesia para el
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sustento de los sacerdotes, aunque reconocié su
poco éxito con losindios “tan alzados y cabilosos”
de San Miguel Huajintlan.™

El conflicto entre los hacendado en el pueblo
de Tetecala del distrito de Mazatepec y los fun-
cionarios reales emergié en una queja de 1793
contra el teniente de alcalde mayor Joaquin de
Montenegro, por su promocién del juego y los
repartimientosilegales de toros y mulas pertene-
cientes al alcalde mayor. Los hacendados cul-
paron asimismo al teniente de tramar recaudar
mas derechos de los pueblos de indios del distri-
to al efectuar mensuras no autorizadas de tie-
rra que condujeron a nuevos pleitos entre pue-
blos y haciendas. En este caso el cura Mariano
Berdugo, comisionado para indagar sobre las
acusaciones, apoy6 al teniente y a su superior,
el alcalde mayor.”™ Sin embargo, varios afios més
tarde, su sucesor, Manuel Morales, se quejé de
que el teniente no le ayudaba a poner en efecto
el precepto pascual. Desde su llegada en 1795,
informé Morales en 1800, unos 2,000 feligreses
habian dejado de confesarse y de comulgar, no
obstante varias misiones de predicadores y con-
fesores del Colegio Apostélico de Pachuca porla
parroquia entre 1797 y 1799. Los rebeldes se
concentraron en haciendas; 565 de las 720 fa-
milias que no se habian confesado eran habi-
tantes de haciendas, 250 de ellas de 1a de Mia-
catldn. El teniente estuvo de acuerdo en que la
gente del distrito de Mazatepec estaba “disper-
sa en los pueblos, haciendas de labor y ranchos
compuestos de yndios, etiopes y demés descen-
dientes, gente inculta y ristica”, aunque dijo
que “su basta naturaleza” precisaba de “un cul-
tivo pastoral [y] doctrinal, y voz apostélica”, la
cual, dijo, el cura no habia proporcionado.” Pe-
ro en las contracorrientes politicas de esos dis-
tritos, los enemigos de un sector hacian amigos
en otro. Cuando el teniente contratacé al cura en
1802 con la ayuda de comerciantes y hacenda-
dos de Tetecala, algunos no indios asi como na-
turales de Miacatlan salieron como testigos en
defensa del sacerdote.

Algunos curasinusitadamente temperamen-
tales y disolutos entraron en esa regién de pa-
rroquias potencialmente lucrativas, con una
poblacién relativamente densa y variopinta de

creciente indiferencia, cuando no de hostilidad
hacia la Iglesia establecida y sus ministros, pa-
ra agudizar los conflictos y confirmar los prejui-
cios anticlericales.”” Francisco Antonio de Urue-
ta, vicario de Yautepec a fines de la década de
1790, trasluce una figura particularmente ex-
trafia del doctor familiar de almas. Alolargo de
diez afios de ministerios como ayudante de cura
en tres parroquias, dej6é tras de si una larga
cauda de solicitaciones en el confesionario, de
seducciones y concubinato; se regodeé serena-
mente con mds de una docena de doncellas y de
mujeres casadas. Una de sus conquistas fue la
sobrina de su cura. Ignorante al parecer de esa
traicién, el viejo sacerdote escribi6 una brillan-
te recomendacién para promover a Urueta a una
parroquia mas codiciada. Dos veces se confiné
a este Gltimo en el seminario de Tepotzotlan co-
mo castigo y una vez escapé a la casa de una de
sus amantes en la ciudad de México. Cuando los
comisarios de la Inquisicién dieron con él en
1799, se escondi6 en un arbol del jardin de sus
sobrinas con camiseta y pantalén como tnica
vestimenta. Pero Urueta se hallé esta vez en
mds grave problema, pues la Inquisicién sospe-
chaba que su larga intimidad con gente “de
todas clases y estados” y sus repetidas ofensas
contra los sacramentos de la confesién y la co-
munién constituian evidencia de herejia. En su
proceso, Urueta expres6 remordimiento y negé
toda herejia. Al prohibirle la Inquisicién oir
confesiones y por lo tanto no poder obtener un
nuevo destino parroquial, reapareci6 en 1802 en
Atlautla y Ecacingo como fabricante clandesti-
no de alcohol de cafia; vivia abiertamente con
una mujer, disfrutaba del favor de los indios de
la localidad y de otras gentes del comiin, iba
bien armado cuando aparecia en publico, y se
decia que habia violado su sentencia al oir a un
indio en confesi6én. Murié de causa natural en
febrero de 1805 en el camino a Amecameca. Al
acudir de prisa al lugar de los hechos, el subde-
legado sacé una llave del bolsillo del difunto y
cabalgé hacia su rancho, donde abrié una caja
fuerte que contenia joyas y la cuantiosa suma
de 1,500 pesos.™

Un ejemplo atin m4s escandaloso de mala con-
ducta pastoral fue el de Joseph Manuel Soto-
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mayor, con quien hemos topado ya varias veces
y quien ocupé el beneficio de Jonacatepec hacia
1798, luego de 25 afios de ministerios en 16 pa-
rroquias, todas en Morelos o sus cercanias. Las
acusaciones contra él incluian docenas de actos
carnales, de solicitaciones en el confesionario,
de tratos de negocios personales y de grandes
descuidos en su trabajo pastoral. Privado de su
parroquiay de sus licencias para confesary pre-
dicar, se le sentencié en mayo de 1802 a diez
afios de exilio interno y a dos de reclusién y ri-
gidos ejercicios espirituales. Sotomayor hallé
su oportunidad de redencién profesional en las
insurrecciones de Hidalgo y Morelos. En no-
viembre de 1810 pidié ala Inquisicién le restau-
rara sus licencias para confesar y predicar con
el fin de volver al ministerio activo. La Inqui-
sicién se rehusé en un principio, aunque los rea-
listas precisaban desesperadamente de todo el
apoyo eclesiastico que fuera posible. Su peti-
cién fue reconsiderada y se le concedié en marzo
de 1811. Luché con valentia en Acasuchitlan en
febrero de 1812 contra bandidos e insurgentes,
y se gané un brillante informe de parte del sub-
delegado, asi como un nuevo nombramiento a
su antigua parroquia de Jonacatepec poco des-
pués de finalizar el sitio de Cuautla encabezado
por José Maria Morelos.™

Un caso rutinario de mala conducta que fue
acaso mas perjudicial a la autoridad eclesiasti-
ca involucré a dos curas parrocos de Tlaquilte-
nango en diciembre de 1804. A fines de ese mes
el sacerdote Miguel José Losada informé al ar-
zobispo de un sermén algo escandaloso de Luis
Venegas, su vicario de pie fijo en Tetela. De
acuerdo con el cura, el padre Venegas habia
propuesto en susermén deldia delaInmaculada
Concepcién que se nombrara a la santisima
Virgen capitana de los ejércitos, danzas, corri-
das de toros y representaciones teatrales. Bro-
meando un tanto en tono de desprecio hacia su
antiguo compailero de seminario a quien califi-
c6 de “un hombre tan inocente”, el padre Losada
opiné que Venegas habia hecho esa sugerencia
sin intencién herética con el objeto de fomentar
la devocién de los indios. A menos de que el pa-
dre Losada pretendiera jugar una broma pesa-
da o de que deseara desacreditar al vicario y

echarlo de la parroquia, cuesta trabajo imagi-
nar por qué inform6 al arzobispo. Sea cual fuere
la razén, Venegas quedé mortificado cuando el
prelado ordené hacerle llegar una copia del ser-
moén y aproveché la oportunidad para quejarse
de la antipatia del padre Losada. Este ultimo
respondi6 el 27 de enero de 1805 que Venegas lo
habia insultado en ptblico. A su vez éste replicé
que fue sélo cuando el cura lo puso en ridiculo de-
lante de otros que perdié los estribos. Tras ha-
berlo ayudado en sus deberes mucho m4s alla
de lo acostumbrado o precisado, se sintié trai-
cionado. Tres meses después Losada volvié a
escribir al arzobispo y le pidi6é que removiera a
Venegas, quien ya no seguia sus instrucciones
y que ademas estaba “escaso de luces” para po-
der continuar. Al parecer Venegas no fue remo-
vido, ya que el testimonio termina con el infor-
me del inspector del tribunal, el cual aclara que
fue la enemistad personal la raiz del pleito y
que Losada debiamésbien agradecer a Venegas,
en lugar de quejarse de que hubiera impartido
los dltimos auxilios en lajurisdiccién de Tlaquil-
tenango, pues lo habia hecho sin compensacién
alguna.®®

Este pleito con un ayudante de planta parece
particularmente autodestructivo a la luz del con-
flicto piblico de Losada con el teniente de al-
calde mayor el afio anterior. El 28 de junio de
1803 el teniente acusé a Losada, a quien llamé
“un antipoda de todo lo que toca a la jurisdiccién
real”, por no haber celebrado misa en honor de
las bodas del principe de Asturias, segin se or-
denara mediante bando virreinal. Losada retu-
vo su respuesta cinco meses porque “mi carac-
ter y religién me nesesitan a la mansedumbre
y sufrimiento para cultivar la paz”. En diciem-
bre de 1803, no obstante, escribié una larga de-
fensa que fue todo menos amable: los informes
del teniente fueron los “falsos y denigrativos in-
formes” de “un hombre sobervio, temerario, fa-
vuloso, arrojado [y] audas”. Losada adujo haber
celebrado esta misa de accién de gracias pero
que sélo ocho gentes de razén, veinte indios y al-
gunas mujeres y nifios habian asistido; un sig-
no, dijo, de cémo las quejas difamatorias del te-
niente habian influido en los feligreses. En su
opinién, la raiz del conflicto era la decidida opo-

62



sicién del teniente a su esfuerzo de fundar es-
cuelas primarias ante el temor de que su influjo
sobre los indios se viera disminuido. Ambos, el
sacerdote y el teniente, quisieron ver motivos
siniestros en las acciones del otro. Losada se pre-
senté como el gran protector de los indios contra
la tirania y malos tratos del teniente; este lti-
mo se represento por su parte como el defensor
de la autoridad real contra un altivo y desobe-
diente siibdito cuyas acciones amenazaron el
orden piblico. En vista de que Losada habia, des-
pués de todo, celebradola misa de accién de gra-
cias, el caso fue descartado aunque el costo para
ambas reputacionesy para la cooperacién entre
el cura y el subdelegado no pudo ser tan facil-
mente olvidado.?!

Parece evidente que el Morelos de fines de la
colonia estuvo caracterizado por: 1) un tibio en-
tusiasmo respecto a buena parte del culto caté-
lico y al liderazgo y autoridad espiritual del sa-
cerdote en asuntos piiblicos; 2) una visién cada
vez mas secular de la vida; 3) practicas religio-
sas locales expresadas en términos cristianos,
que solian atravesar las comunidades y los gru-
pos étnicos pero con escasa referencia al cura
parroco o supervision suya;®? 4) la resistencia
indigena a los servicios personales en favor de
la Iglesia, al pago de los derechos eclesidsticos
y al control de los hdbitos de la bebida; y 5) las
enconadas rivalidades entre los no indios que
solian estar marcadas por un anticlericalismo
extravagante.

Conflicto en Yautepec

Después de Mazatepec y de Tlaltizapan, fue
Yautepecla parroquia que las autoridades colo-
niales mejor conocieron del actual Morelos por
los enconados pleitos que involucraron a curas
parrocos.? Con una cabecera de hasta 1,570 gen-
tes de razén e indios, dos pueblos, cinco hacien-
dascafieras de asentamientos del tamafio de un
pueblo y varias rancherias en los afios de 1790,
Yautepectuvolafama de una parroquia conten-
ciosa de dudoso apego a la Iglesia, décadas an-
tes de que el licenciado Manuel de Agiiero, cura

de inigualada longevidad, se hallara en el cen-
tro de una controversia en 1796.

Al escribir en 1769, el cura de Tepecoacuilco
(Guerrero) se refiri6 a Yautepec como a “una
presa de famosos id6latras, verdadero cerro de
sombras”.® Es posible que se enterara de esa
reputacién mediante su predecesor Domingo
Joseph de la Mota, el sacerdote indio que fuera
cura de Yautepec al tiempo de haberse descu-
bierto ahi “el culto a idolos”. En su relacién de
méritos y servicios del aiio de 1762, el padre De
la Mota narré su bulliciosa estancia en dicha
parroquia. Desde su llegada en 1759, empren-
di6 una campaiia decidida contra la produccién
clandestina de alcohol, los fandangos escanda-
losos y el concubinato, aunque dejé de mencio-
nar la acusacién que sobre derechos y trabajos
forzados se presentara en contra suya ese mis-
mo afio. El 1 de septiembre de 1761 él y su te-
niente presenciaron por accidente una ceremo-
nia de curacién en la que unos 200 indios y al-
guna gente de razén se arrodillaron ante una
estatua supuestamente milagrosa de la Virgen
Maria en la casa del Pascual de Santa Maria.
Cuando este ultimo fue arrestado, los fieles se
levantaron con machetes, picas, estacas, barras
de hierro, piedrasy lo que tenian a la mano para
perseguir al cura. Dos dias después las tropas,
conducidas por el alcalde mayor, encontraron a
un numeroso grupo de devotos en una cueva
cerca de la nevada cispide del Popocatépetl en
la parroquia de Ecacingo.?® 69 personas fueron
arrestadas; todas, salvo las 19 consideradas co-
mo los lideres, fueron pronto puestas en liber-
tad, mientras que aquéllos se hallaban ain en
la carcel en mayo de 1765.%¢ Para el padre De la
Mota, Yautepec “[era] el curato [...] més tenue
y [cuyos] naturales son los méas alsados, disco-
los i litigiosos de este arzobispado, que no tie-
nen arreglo ninguno ni pagan ovenciones segun
arancel ni costumbre”. Parece probable que el
mismo padre De la Mota haya sido un cataliza-
dor de la violencia en Yautepec, pues ya antes
habia instigado disturbios piblicos semejan-
tes. Segiin su propia y altiva versién, habia sido
un tenaz persecutor de once chamanes de Tepe-
coacuilco en los primeros afos de 1740, con el
resultado de que su casa fue incendiada y él mis-
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mo estuvo a punto de ahogarse en el rio Balsas
antes de ser transferido. Por otra parte, su
campaiia contra el adulterio como cura de Za-
cualpan en 1747 habia ocasionado un motin en
esa localidad, amenazas de muerte y otro cam-
bio de parroquia.

Lo que movia los hechos descritos por el pa-
dre De la Mota era el liderazgo espiritual de
Antonio Pérez, un pastor indigena que vivié en
Chimalhuacédn y en varios ranchos cerca de las
comunidades de tierra fria de Ecacingo y Atla-
tlaucan, al oriente de Yautepec, cerca del Po-
pocatépetl. Al parecer, Pérez gan6 fama por su
poder espiritual enlos afios de 1750 como un cu-
randero m4s bien convencional que empleaba
iméagenes y plegarias catélicas tanto como bre-
bajes especiales. Sin embargo, fue acusado de
idélatra supersticioso por los curas de las recién
secularizadas parroquias de Totolapan/Atlatlau-
can y de Yautepec, y terminé como una nueva
especie de los hombres-dioses de los tiempos
prehispdnicos. Presenté una critica radical de
la Iglesia catélica, de sus sacerdotes y del domi-
nio colonial, a 1a vez que se representé como un
cristiano superior que habia llegado al mismo
tiempo a ser dios y surepresentante. El mensa-
je politico y social que promovia al tiempo de su
captura en 1761 se asemejaba al de los Senti-
mientos de la nacién de José Maria Morelos de
septiembre de 1813, aunque con una mas nitida
linea divisoria entre los indios y los espafioles:
“todo debe ser para los naturales [...] sélo ellos
deben quedar, mientras que los esparfioles y la
gente de razén deben ser quemados[...] el mun-
do es un pastel que debe ser compartido por to-
dos”.®#” Para 1761 Pérez contaba acaso con unos
500 seguidores en doce pueblos y celebraba ri-
tos en cuevas con 50 o mas de los fieles a la vez
cerca de Ecacingo.® Algunos eran del mismo
Yautepec, aunque la mayoria vivia en las comu-
nidades de las tierras altas del oriente, cerca
del Popocatépetl.

La importancia de la secularizacién y de otras
reformas religiosas en el relato de Pérez del que
se ocupa Gruzinski, nos lleva atin mas atras en
lahistoria de Yautepec. En agosto de 1753 trece
oficiales indios de Atlatlaucan (pueblo cercano
a la probable morada de Antonio Pérez en ese

momento), se quejaron de que su nuevo sacer-
dote secular, Joseph Manuel de la Pefia,? habia
aumentado los derechos eclesiasticos, exigido
contribuciones para un nuevo colateral, ame-
nazado con azotar a aquellos que se rehusaran,
tomado el control del dinero y de los bienes que
sustentaban el culto a san Mateo y retirado mu-
chos de los objetos de plata de su iglesia. Asi-
mismo alegaron que apenas venia a Atlatlau-
can desde su residencia en Totolapa, de que ju-
gaba en casa mientras que en los pueblos de
visita los nifios morian sin el bautismo, de que
no sabia ndhuatl y de que se valia de intérpre-
tes para la confesion. Al sentirse claramente
abandonados y moralmente humillados, los ofi-
ciales exaltaron a sus antiguos doctrineros agus-
tinos de Totolapa, “que los miraban como a hi-
Jjos” y que eran “mui vigilantes y timoratos”. Sin
embargo, sus resentimientos mas fuertes esta-
ban reservados al tribunal del arzobispo. Al ha-
cer notar que sus apelaciones al provisor, como
aquellas de Ocuituco y Hueyapan, no habian
recibido atencién alguna durante siete meses,
el regidor mayor comenté que “no nos han oido
en justicia, ni atendiendo, dejandolo dormir[...]
todo se compone con dinero”. Esta vez los oficia-
les de Atlatlaucan apelaron a la justicia de la
audiencia, “donde los atenderian como a vasallos
tributarios de su Magestad”. Al parecer se hizo
también caso omiso de esta apelacién.?

La accién colectiva de 1761, pues, puso de
manifiesto practicas populares religiosas y so-
ciales, aunque no necesariamente anticristia-
nas, que los sacerdotes pretendian controlar;
ellas se hallaban vinculadas a una antigua alie-
nacién respecto de la autoridad en general y, si
creemos a De la Mota, ésta no era exclusiva de
los indios. No se propagé por el valle del rio
Yautepec hacia las parroquias de Tlaltizapan o
Tlaquiltenango, donde el arzobispo detecté ri-
tos “supersticiosos” y un desdén por las iglesias
en su vista pastoral de 1759-1760. Sin embar-
go, hallé partidarios en Yautepec y en Cuautla
asi como en la parroquia de tierra fria en
Yecapixtla, donde De la Mota habia asimismo
intervenido.%!

La coronautilizé el caso de idolatria de Yaute-
pec para promover su programa de cambios.
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Una real cédula del 13 de mayo de 1765 eché la
culpa de los disturbios de 1761 a la inadecuada
atencién espiritual por parte de los curas parro-
cos, a la avaricia de los justicias reales en la
jurisdiccién y al consumo excesivo de alcohol
por los indios. La idea de 1a corona de resolver
los problemas de idolatria, conducta desorde-
nada y migracién consistié6 en promover mas
escuelas para enseiiar la doctrina cristiana en
espaiiol, en asignar més vicarios a parroquias
mads extensas, en controlar la bebida indigena y
el adulterio mediante la prohibicién a los alcal-
des mayores de vender alcohol a los indios o de
imponer impuestos a su venta.*? El caso de Yau-
tepec fue el catalizador para los reales decretos
dirigidos a toda la América espaiiola, en el sen-
tido de que se nombraran vicarios en los pue-
blos que distaban mas de cuatro leguas de la
cabecera parroquial para asi asegurar una ade-
cuada asistencia espiritual.? La real cédula de
1765 criticé asimismo los siguientes tres aspec-
tos: el interés pecuniario de losjusticias tocante
al adulterio entre los indios, su uso del reparto
de mulas (el monopolio sobre la venta de mulas
en el distrito como parte del repartimiento de
mercancias) con el fin de controlar la lealtad
indigena mediante deudas y de lograr acceso a
las tierras de la comunidad y, por fin, el odio que
engendraron al cobrar excesivos tributos. En
esta cédula, y en otras semejantes del reinado
de Carlos III, se monté el escenario para las re-
formas de intendencias asi como para la aboli-
cién del repartimiento de mercancias.
Manuel de Agiiero habia sido titular del be-
neficio de Yautepec durante 24 afios cuando ini-
ciaron sus problemas méas notables en 1796,
tiempo en el que habia adquirido la hacienda de
San Carlos Borromeo, las concesiones locales
del tabaco, la pélvora y los naipes, una tienda,
una cereriay el servicio postal en Yautepec; ca-
sas en la ciudad de México y un contrato de to-
cino en el Puente del Carmen. No disfrutaba
Agiiero de una fama de hombre caritativo. En
lugar de elevar su prestigio como lider espiri-
tual, su biisqueda de la riqueza y del poder eco-
némico le gané amargas enemistades.*
Mucho antes de 1796, el padre Agiiero habia
estado trabado en pleitos con el alcalde mayor,

con sus feligreses y con un antiguo hacendado,
que dieron lugar a cientos de paginas de encen-
didos reclamos y contrarreclamos. En 1772 los
feligreses indios de Yautepec se quejaron de
que Agiiero exigia sirvientes sin pagarles. Pi-
dieron que se aplicara el arancel. Fue el tenien-
te Rafael Blanco Casal el blanco principal de la
disputa, cuando presenté a Agiiero la orden de
la Audiencia para que obedeciera el arancel. Se-
gin Blanco, Agiiero se rehusé a obedecer, y en
un ataque de “célera y altibes grande”, llamé a
los gobernantes reales “unos ladrones indignos”
que amenazaban con despedir al teniente. Inde-
pendientemente de que Agiiero haya tratado o
no al teniente de esta manera, empez6 a demos-
trar un notable afin de provocacién y de tenaz
defensa de su dignidad e intereses financieros.
Al enfrentar una segunda sentencia del 4 de sep-
tiembre de 1773 para que obedeciera el arancel,
se abstuviera de exigir servicios personales y
mantuviera “armonia y buena correspondencia”
con los gobernantes reales, Agiiero les lanz6 una
larga declaracién escrita burdamente por él
mismo. Se trataba del tipo de salva que seria tan
comiin para los notarios y oidores de la audien-
cia en casos subsecuentes. En ella declaré que el
teniente Blanco se hallaba detras de las quejas
de los indios, movido por “venenoso encono”.
Siguieron todavia dos sentencias mas de la Au-
diencia para que Agiiero obedeciera al arancel,
en noviembre de 1773 y en marzo de 1774.%

En 1773 el teniente Blanco acusé asimismo a
Agiiero de desobediencia y difamacién por pun-
to de la posesién de unas tierras. Don Francisco
de Urueta de Yautepec habia adquirido la ha-
cienda de Quatetelco del Juzgado de Capella-
nias. Como juez eclesidstico local, se suponia
que Agiiero habria efectuado el traslado, pero
puso en duda la legalidad de la venta y se re-
husé a adjudicérsela a Urueta cuando Blancole
present6 el asunto. El desenlace fue un nuevo
intercambio de insultos y de quejas judiciales.%
Entonces, en 1788, Agiiero enfrent6 un largo y
enconado pleito con Leonardo Calo, comercian-
te de la ciudad de México, aquel que le vendié la
hacienda de San Carlos Borromeo. Calo alegé
que el cura adn le debia miles de pesos de aque-
lla transaccién.”
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Lo que desencadené sus problemas en 1796
fue una carta anénima al vicario general en que
se acusaba a Agiiero de un rosario de ofensas:
permanencia en la ciudad de México por largos
periodos y habia nombrado solamente a un te-
niente para ayudarle en esa extensa parroquia
de tan dispersos asentamientos; “se sopla” siete
misas los dias santos; extraia derechos con dolo
y permitia que muchos feligreses murieran sin
confesién; dejaba que los sacristanes indios
supervisaran los entierros; desdefiaba la repa-
racién de la iglesia y controlaba los bienes de las
cofradias y hermandades. Sin duda, el padre
Agiiero se expuso francamente a estas y otras
denuncias contra su ministerio. Para entonces,
segun dijo, el vicario general habia llegado a
verle como un perturbador (Agiiero narré una
conversacién de 1796 en que el vicario general
le dijo: “Hombre, es Ud. muy fatal.”)*® Sin em-
bargo la razén aducida para la queja anénima,
segun observaria mds tarde, fue su pugna con
otros hacendados y habitantes de Yautepec por
punto de agua para el riego, especialmente con-
tra Manuel del Cerro, quien sirviera como te-
niente en ese lugar entre 1782 y 1792.%°

Bajo arresto domiciliario en la ciudad de Mé-
xico, el padre Agiiero no dejé de contar con alia-
dos al tiempo de iniciarse una investigacién se-
creta. Los primeros ocho testigos que llamé el
juez de parte y cura de Oaxtepec el 17 de no-
viembre de 1796 —el gobernador indio de Yau-
tepec, seis espafioles de Yautepec, Yotepecydela
hacienda Atlihuayan, mas un mulato cantor—
defendieron el ministerio pastoral de Agiieroy
atestiguaron que no cobraba mas de lo prescri-
to por la costumbre en materia de sacramentos,
y que perdonaba a aquellos que no pagaban los
entierros. Los dltimos doce testigos lo critica-
ron en términos més bien generales, aunque ca-
si todos hicieron notar su control sobre los bie-
nes de cofradias.® Del Cerroy Miguel Cabrera,
un espafiol de 68 afios de Yautepec, se disculpa-
ron como testigos, ya que ambos habian tenido
desacuerdos publicos con el cura.

Nueve dias mas tarde, el vicario general re-
cibié una carta secreta firmada por 21 no indios
de Yautepec quejosos de que la investigacién
del cura de Yautepec habia sido sesgada en fa-

vor de Agiiero, de que él mismo habia llamado
primero a los testigos favorables al acusadoy de
que los habfa dispuesto de antemano. El padre
Agiiero se quej6 asimismo de esta primera in-
vestigacién al decir que la mayoria de los testi-
gos era de seguidores y dependientes del sujeto
que seguramente era su denunciante anénimo,
Manuel del Cerro.

Enenerode 1797 se emprendié una nuevain-
dagacién por parte del notario del arzobispo,
Francisco Romero Blanco. El gobernador indio
de Yautepec fue llamado de nuevo, esta vez con
su consejo. Reiteraron su anterior elogio de la
conducta del cura, si bien indicaron que algu-
nos feligreses habian muerto sin confesién. El
resto de la nueva investigacién no marché bien
para el padre Agiiero. Los testigos indigenas de
Oacalco, Zamatitldn y del barrio de Santiago
dijeron que se ausentaba con frecuencia, que
los maltrataba cuando reaparecia, que rara vez
iba a impartir los dltimos auxilios o a explicar
el dogma de la Iglesia, que dejaba de celebrarla
misa y otros ministerios hasta que se pagaran
los derechos, y que dejaba casi todo el trabajo
al vicario. Este 1ultimo, José Rodriguez, quien
sélo atestigué tocante a derechos, dijo que se-
guia un arancel escrito para él por el cura. En
su informe, Romero Blanco hizo notar que los
registros parroquiales estaban errados, que el
vicario no le habia permitido terminar la ins-
peccién del archivo pretendida por los vecinos y
que se procesaba indigo en el camposanto del
cementerio.

Al presentir que el caso se volvia en su con-
tra, Agiiero, abogado é]l mismo, escarbé hasta el
fondo de su instrumental juridico con el fin de
criticar procedimientos incorrectos y sesgos en
la investigacién de Romero Blanco; luego argu-
y6 que el caso debia ser invalidado, pues se apo-
yaba en una inadmisible carta an6nima. En
abril de 1797 el asunto pasé al Tribunal de Jus-
ticia de Indios del arzobispado, donde languide-
ci6 durante casi ocho afios, mientras que Agiie-
ro permaneci6 en arresto domiciliario en la ciu-
dad de México y su sobrino y otros parientes
representaron sus intereses en Yautepec. No
parece claro por qué se retrasé tanto tiempo
este caso. Al parecer, Agiiero no estaba dispues-
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to a presionar por una réapida resolucién al costo
de un arreglo o de la admisién de culpabilidad
de su parte. Durante ese periodo hubo breves
encuentros ante el tribunal: en mayo de 1799
Del Cerro solicité que su matrimonio fuese
integrado al registro parroquial al observar
que, “como otros muchos”, habia sido omitido
por Agiiero. Al mes siguiente, este tiltimo pidi6
que el caso fuese invalidado, ya que Del Cerro
era su “enemigo capital”; en 1801 Del Cerro se
quejé de las “atroces injurias” del cura.

Para noviembre de 1802 los vecinos habian
perdido la paciencia. Su abogado indicé que es-
taban dispuestos a retirar las denuncias y a “vi-
vir en tranquilidad” con Agiiero como su cura.
Al citar esta afirmacién en enero de 1805, Agiie-
ro solicit6 su liberacién y acept6 confesarse. Sin
embargo, su “confesién” no era precisamente la
de un penitente. Reconoci6 largas ausencias en
la ciudad de México y no haber empleado mas
que un vicario, aunque esgrimié que la enfer-
medad y el seguimiento a los litigios le habian
llevado a la capital y que por otra parte no pudo
encontrar ayudantes que fuesen a la tierra ca-
liente. Insistié en que habia acudido a los feli-
greses cada vez que lo llamaban: “ni sol, ni agua,
ni malos caminos, ni cosa alguna le a impedido
el asistir, llamado atn en las oras mas incémo-
das de la noche a qualesquiera feligrés suyo”.'*
Aun culpaba a Del Cerro y afiadié una nueva
contradenuncia. A saber, que el antiguo tenien-
te habia sido asimismo el enemigo de curas ante-
riores y que habia diseminado el rumor de que
todos eran ateos. Agiero todavia insisti6 en
gue era una “persona de décil temperamento”,
aunque no hizo mencién alguna de sus propios
problemas con otro teniente ni con los feligre-
ses. El promotor fiscal del arzobispo concluy6 que
los cargos contra Agiiero no eran falsos aun-
que habian sido exagerados porlos vecinos. Con
ocho afios de arresto domiciliario habia pagado
por sus faltas y se le debia permitir volvera Yau-
tepec siempre y cuando contratara dos vicarios.
El vicario general estuvo de acuerdo y ponderé
la confesién del cura asi como la peticién del ve-
cindario no indio de la comunidad.

El caso de Agiiero y sus antecedentes hacen
eco de la mayoria de los problemas persistentes

entre los sacerdotes del Morelos actual y sus
feligreses a fines del periodo colonial. Algunos
de los testigos iniciales, asi como el mismo pa-
dre Agiiero, hicieron notar la indiferencia de los
feligreses de Yautepec respecto de las devocio-
nes cristianas ordinarias, su “poca asistencia”,
su resistencia a sus instrucciones tocante a la
embriaguez y las opiniones anticlericales de
algunos de los vecinos que habian presentado
denuncias contra él; todas éstas, actitudes y ac-
ciones comunes en la regién. Pero como los fe-
ligreses de Mazatepec, los de Yautepec fueron
mas anticlericales que irreligiosos. Su actitud
de que “la Iglesia es nuestra” casa con los he-
chos de “idolatria” de 1761 y con los problemas
del padre Agiiero y sus inmediatos sucesores co-
mo paraindicar unlargo aunque desigual decai-
miento de la influencia moral y espiritual de los
pastores.1%

El cura de Yautepec, como muchos de sus co-
legas, fue una figura maés bien distante, un li-
cenciado que pudo haber cumplido con sus obli-
gaciones bésicas, pero que se ausenté con fre-
cuencia de la parroquia con motivo de negocios
privados, que trabajaba poco en la sede pa-
rroquial y que no era un lider dindmico ni ama-
do. Aun cuando el tribunal del arzobispo juzgé
en 1805 que las acusaciones referentes a comer-
cio privado no se habian podido probar, parece
probable que el sobrino de Agiiero fuera un
agente independiente en las empresas que ma-
nejaba desde el curato, y no cabe duda de que
Agiiero operé la hacienda de San Carlos. Ade-
mas, sus persistentes conflictos con los tenien-
tes, al igual que entre otros curas y subdelega-
dos en el actual Morelos, tendieron a socavar su
autoridad.

Las complejas lealtades de los vecindarios
del moderno Morelos también se evidencian en
el caso de Yautepec. Las lista de testigos por
ambas partes incluyé a espaiioles e indios. Un
grupo de influyentes vecinos criollos y peninsu-
lares de ese pueblo, incluido el antiguo teniente
de subdelegado, encabezé el movimiento contra
el cura, aunque otros vecinos de la cabecera
atestiguaron en su favor. Los jefes indios de la
cabecera asimismo lo apoyaron, aunque aque-
llos que representaron al barrio de Santiagoy a
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los dos pueblos le fueron contrarios, acaso por-
que apenas los visitaba, sino era para cobrarles
los derechos. Sin embargo estas divisiones no
fueron ni absolutas ni inmutables. Después de
1802 algunos de los amigos mas influyentes pi-
dieron que fuera devuelto a la parroquia. En
Yautepec como en otras partes de Morelos, los
lideres de los pueblos vecinos en el interior y a
veces mas all4 de la parroquia hicieron ocasio-
nalmente causa comin contra el cura y otros
funcionarios distritales.1%

La region y su epénimo, 1812

Yautepec fue un fuerte remolino local de las
contracorrientes en juego cuando José Maria
Morelos hizo brevemente de la regién que lleva
su nombre el centro de la insurgencia. Seria
erréneo sugerir que Morelos encontré pocos
reclutas en la regién, pero seria igualmente
erréneo decir que hallé6 un amplio apoyo local
sustentado en las agudas divisiones entre, di-
gamos, los vecinos indios y los hacendados es-
panoles o criollos.' Morelos llegé en diciembre
de 1811 como con unos 5,000 seguidores,'® mu-
chos de ellos de haciendas y ranchos de las tie-
rras bajas de los modernos Guerrero y Michoa-
can, hacia el sur y el poniente. Ocup6 Cuautla
a principios de febrero de 1812 y esperé ahialas
tropas realistas que le pusieron cerco. En el
Unico enfrentamiento mayor, los insurgentes
repelieron en Cuautla tres asaltos por parte de
los realistas bajo Félix Maria Calleja el 19 de fe-
brero. A esto siguié un sitio de mas de dos me-
ses. Con pérdidas considerables, Morelos logré
romper las lineas realistas el 2 de mayo y se re-
tir6 con el resto de sus fuerzas a través de las
tierras bajas de Puebla hacia Tehuacén.1%

De acuerdo con el testimonio del propio Mo-
relos, 1,000 hombres cerca de Cuautla y 250 de
Yautepec se sumaron a la defensa de aquella
localidad. Asi, Yautepec, célebre como centro de
disturbios desde los afios de 1760, si logro pro-
porcionar algtan apoyo a José Maria Morelos.1”
Sin embargo, ese sostén no estuvo especifica-
mente fincado en una tradicién milenarista ni
particularmente indigena; por otra parte, disté

de ser undnime. A diferencia del nombre de
Jacinto Canek en Yucatédn, el de Antonio Pérez
no parece haber constituido un hilo aglutinante
en torno a Yautepec. Ademais, la mayoria de los
insurgentes estuvo constituida por vecinos de
los latifundios o de los pueblos, y no por indios

de aldeas dispersas por el distrito. (Los partida-

rios de Cuautla incluyeron asimismo a vecinos
de las haciendas y al menos a un hacendado.)
Finalmente, aun cuando el gobernador de Yau-
tepec se sumo6 a Morelos, el cura y uno de los ba-
rrios indios de Yautepec, Santiago (opuesto al
padre Agiiero en la década de 1790), respalda-
ron a los realistas en 1812. Por otra parte, al
menos 160 realistas de caballeria extraidos de
ranchos de laregién y dirigidos por un hacenda-
do local compensaron con mucho a los vecinos
de latifundios que se sumaron a la insurgencia.
Aun cuando el extremo occidental del distrito
de Cuernavaca habia sido el escenario de mu-
cha agitacién politica en que se vieron implica-
dos curas parrocos hacendados, subdelegados e
indios a fines del siglo XVIII, los habitantes no
parecen haberse alineado con ninguno de los
bandos.

El hecho de que Morelos haya sido un sacer-
dote no parece haberle proporcionado mucha
ayuda. El mismo no atribuy6 a su profesién ni
a su conspicuo despliegue de la virgen de Gua-
dalupe y sus colores el poco apoyo recibido, aun
cuando los altares de Nuestra Sefiora de Guada-
lupe se hicieron populares en laregién alo largo
del siglo XVIIL.1% Los curas inconformes —y de
ellos debi6 haber muchos— no se le agregaron
en buen nimero. De los 50 0 mas parrocos en los
distritos de Cuernavaca y Cuautla, sélo de tres
se sabe con seguridad que se sumaron a las
fuerzas de Morelos (otros dos clérigos en su ban-
do pudieron o no haber sido curas parrocos).!?®
Elmaésnotable desertor sumado ala insurgencia
fue Mariano Matamoros, sacerdote de Jantetel-
co en las tierras bajas del sureste; un inquieto
clérigo desde el punto de vistaintelectual, hom-
bre incansable, extrovertido y devoto de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, quien habia sido re-
prendido en sus previos destinos en las muy
remotas parroquias de Escanela y Misién de Bu-
careli (Querétaro) a causa de sus largas ausen-
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cias en la ciudad de México, en la que crié a un
hijo. Matamoros efectué un temprano acerca-
miento a Hidalgo en 1810, aunque no lo secun-
dé, al parecer a causa de escriipulos religiosos.
Al vacilar de nuevo a fines de 1811, por fin se
sumé a los insurgentes enviados a arrestarle en
Jantetelco el dia de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe y lleg6 a ser el comandante militar en quien
Morelos deposité toda su confianza.l'® Llevé
consigo al menos 47 partidarios, incluido su vi-
cario y el maestro de escuela local.l!!

Los curas parrocos rara vez intervinieron en
el conflicto por la independencia en el actual
Morelos en uno u otro bando. Ciertamente, y
dada la fama de anticlericalismo en la regién,
fue poco probable que llevaran consigo a mu-
chos de sus feligreses. Matamoros fue una ex-
cepcibn, acaso porque Jantetelco fue una de las
pocas parroquias mas o menos unidas a sucura;
una parroquia en la que, mucho antes de la
gestién de Matamoros, no llegaron a los tribu-
nales pleitos enconados con el cura por punto de
su conducta personal ni de su papel en la vida
ptblica. La mayoria de las parroquias del mo-
derno Morelos no fue pacifica. Sin embargo,
una historia de resistencia al cura no predispu-
so a los vecinos a tomar las armas de la revolu-
cion contra el estado colonial. De acuerdo con
un testimonio poco anterior a su ejecucién en
1814, Matamoros indicé que el apoyo rural ala
insurgencia en el México central habia sido
muy débil comparado con el de las ciudades de
México y Puebla. En cambio, en el campo, dijo,
la gente de la mayoria de los pueblos pensé an-
tes en su propia sobrevivencia y traté de guar-
dar buenas relaciones tanto con los insurgentes
como con los realistas.!2

El Morelos de fines de la colonia fue una
region de hondos conflictos y de “consumada
resistencia”, segin advirti6 un decepcionado
cura en 1763. Las acciones colectivas pudieron
ser ahi muy difundidas y vehementes, en con-
traste con la violencia colectiva en la mayor
parte del centro de México y de Oaxaca, donde
estuvo en gran medida confinada a pueblos en
particular y a pequefias unidades territoriales.
Aun asi, en 1812 se dio solamente un apoyo
limitado en la regién en favor de José Maria

Morelos y de su conmovedor mensaje de revolu-
cién politica, unidad religiosa y mayor igualdad
social.

JPor qué no se presté la zona de Morelos a
una amplia insurreccién politica en 1810? El
poder represivo del estado colonial, enfatizado
por De la Pefia y por Gruzinski, es una razén;
también lo es la simbiosis econémica de Tutino
entre las haciendas y los pueblos. Sin embargo,
estas explicaciones soslayan la combinacién de
las agudas divisiones dentro de las comunida-
des, los arraigos locales y el anticlericalismo
que aparecieron a lo largo y ancho de la zona.

El Estado colonial si conté con el poder per-
manente de una hegemonia tradicional, aun-
que contd asimismo con debilidades, especial-
mente la cada vez menor influencia politica,
moral y espiritual de los sacerdotes en esa
regién aun antes de 1750, y las agudas divisio-
nes entre los curas y los alcaldes mayores y
subdelegados. Hubo ciertamente algunos cléri-
gos intransigentes que se impusieron en asun-
tos politicos y espirituales: Ayuso Peiia en Za-
cualpan de las Amilpas en 1763, Balderas en
Huautla en 1794 y Francisco Vasquez del Cam-
po en Tlaltizapan en 1800. Domingo José de la
Mota, el sacerdote que persiguié a Antonio
Pérez, pareciera el ejemplo perfecto de un agen-
te regalista decidido a imponer una préctica
mds austera. Sin embargo, resulta demasiado
perfecto. No sé de ninguin otro cura de fines de
la colonia en esa parte del virreinato que fuera
transferido unay otra vez a otra parroquia a cau-
sa de las amenazas de muerte suscitadas por su
celo. Dichos traslados asimismo hacen de él
una extrafia opcién como para representarla ri-
gidez del estado colonial, segiin parece sugerir
Gruzinski, en vista de que el arzobispo y el vi-
rrey no optaron por resolver los conflictos de De
la Mota mediante un respaldo de fuerza. El én-
fasis en el poder y en la rigidez del estado colo-
nial también pasa por alto la manera en que los
conflictos intraétnicos y las alianzas entre cla-
ses pudieron a la vez alimentar el conflicto poli-
tico y retrasar la insurreccién de las masas.!*®

Las simbiosis econémicas entre los pueblos
de indios y las haciendas dividieron a las comu-
nidades e impidieron una insurreccién popular
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en 1812. Sin embargo, la regién de Morelos fue
casi tan precozmente protomexicana como el
Bajio, donde la insurgencia empez6 y continué.
Ambas zonas eran centros de rapida expansiéon
dela agricultura comercial con muchos migran-
tes recientes indigenas y no indigenas; ambas
experimentaron nuevas y poderosas presiones
sobre tierras, aguas y trabajo; ambas mostra-
ron densas redes de relaciones politicas, econé-
micas y sociales con hilos prolongados que atra-
vesaron a la vez muchos lugares y niveles; y
ambas movieron a los funcionarios coloniales a
escribir sombrios informes relativos a la zozo-
bra politica y al desorden generalizado en los
afios anteriores a 1810.

Si este estudio tiene algo que decir con re-
lacién a por qué la insurgencia se arraigé en el
Bajio mas que en el moderno Morelos, dos dife-
rencias entre esas regiones parecen haber sido
especialmente importantes. En primer lugar,
aun con los grandes cambios econémicos y so-
ciales del siglo XVIII, la gente del campo en los
distritos de Cuernavaca y Cuautla permanecié
ma4s arraigada a los pueblos y haciendas y mas
apegada a los intereses locales y a las luchas de
facciones, segin pudo observar Mariano Mata-
moros para el México central en general. Buena
parte de la densa poblacién del Bajio se hallaba
menos arraigada en ese sentido para 1810, méas
dispersa entre ranchos y rancherias, mas mévil
y algo menos sujeta al sistema colonial de ad-
ministracién y justicia. Tal y como apunté el
subdelegado de Dolores (Guanajuato) en 1805:

La mayor parte de esta dilatada compre-
hensién se halla bien poblada; y en toda
ella no hai mads juez a quien preste su
obediencia el crecido nimero de habitan-
tes que el subdelegado de esta Congrega-
cién. Esta falta de sujecién inmediata da
lugar a algunos desérdenes, y particular-
mente en las bodas o funciones que se
celebran entre la Gente de estos Ranchos,
pues en ellas se advierten pleitos, embria-
guezes, juegos prohibidos y otros delitos,
que a pesar de la exactitud con que se cas-
tigan quando llegan a noticia de este Juz-
gado, no se pueden evitar. Es de temer que

en lo sucesivo cresca este desorden con la-
trocinios y muertes, como se ha comenza-
do ya a experimentar, a causa de la renun-
cia del empleo de Teniente Provincial dela
Acordada que hizo don Manuel Vizente de
Salas, pues este freno contenia mucho a los
ladrones en estos territorios.!'*

Segunda diferencia. En el Bajio el liderazgo
clerical y la piedad popular promovieron lealta-
des sociales, desde los medieros mestizos y mu-
latos, los trabajadores de minas y los artesa-
nos, hasta los indios de los pueblos y los indios
migrantes, pasando por los rancheros criollos,
los administradores de haciendas y los milicia-
nos. En Morelos la autoridad de los curas fue
menos significativa para las redes de asocia-
ciény de confianza. Aunque los campesinos, los
latifundistas y la gente de los pueblos todavia
se consideraban a si mismos como cristianos,
era poco probable que acudieran al sacerdote en
busca de un liderazgo politico y moral, especial-
mente si éste estaba implicado en 1a competen-
cia local por la tierra, el agua, la mano de obra
y el dinero. Un clérigo de tambaleantes antece-
dentes que intentara asumir el liderazgo pro-
bablemente habria hallado igual niamero de fe-
ligreses en su contra que en su favor. Matamo-
ros llevé consigo algunos feligreses en 1812,
peroniélni Morelos pudieron reclutar el tipo de
partidarios en esa regién que este dltimo llevé
en pos de si desde Michoacan y Guerrero y que
Hidalgo movilizé en el Bajio y en Jalisco.

El 4rea del actual Morelos se ubica cerca de
uno de los extremos de la experiencia sacerdo-
te-feligrés del siglo XVIII en la Nueva Espafia.
Lamayoria de los curas parrocos que ahi sirvie-
ron habria estado de acuerdo con Antonio Ar-
pide, el doctrinero franciscano de Xiuctepec en
1753, en el sentido de que su rebafio lo resistia
y lo desacreditaba en cada momento. Aquellos
que no tuvieran un litigio pendiente contra
aquél “o no tienen tierras que empenar [...] o
porque siendo cortos sus pueblos no pueden
sacar el dinero suficiente para pelear”.!'® Tal
anticlericalismo no significé anticatolicismo;
tampoco implicé el que los clérigos no fuesen ya
requeridos. Incluso se proporcioné un sustento
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decoroso a los curas y vicarios en los distritos de
Cuernavaca y de Cuautla, si bien con frecuen-
cia de mala gana y con retraso, y cientos o miles
de personas atin acudian al arzobispo para que
los confirmara a lo largo del trayecto de sus
visitas pastorales a la zona. En este sentido, los
feligreses del Morelos rural se asemejaron mas
a los catoélicos europeos del siglo XIX descritos
por Hugh McLeod: “muchos catélicos violenta-
mente anticlericales y que nunca asistieron a
misa siguieron acudiendo a los santos en mo-
mentos de necesidad y atribuyen el poder so-
brenatural a los sacramentos de la Iglesia, a los
dias santos, a los edificios y hasta a los sacerdo-
tes”. 116

Sin embargo, el catolicismo llegé a ser una
idea unificadora menos poderosa en el moderno

Notas

Estetrabajo esuno de los anexos de lamés reciente obra
del autor, Magistrates of the Secred, Priests and Parishio-
ners in Eighteenth Century Mexico, Stanford, Stanford
University Press, 1996. Agradecemos muy atentamen-
te a El Colegio de Michoacan que nos permita publicarlo
por anticipado. La traduccién es de Oscar Mazin y Paul
Kersey, quienes preparan la edicién de la obra en caste-
llano, de préxima aparicién bajo los auspicios del mismo
Colegio de Michoacdn y del Comité Mexicano de Cien-
cias Histéricas.

! John Womack, Zapata and the Mexican Revolution,
Nueva York, 1969. [Zapata y la Revolucién mexicana,
México, Siglo XXI, 1994].

2 Un ejemplo de los artesanos en los pueblos de Mo-
relos se localiza en AGN, Crim. 159, ff. 44-57, en que los
principales y testigos en un caso de asesinato de Tla-
yacapan en 1810 hablaron de sf como sastres, cereros,
arrieros y otras ocupaciones no agricolas. En cuanto ala
vaganciay lamigracién ala vuelta del siglo, véase AGN,
CRS 177, exp. 10.

3 La proporcién de Morelos se apoya en los padrones
de 1759-1760 de Jonacatepec, Yautepec, Jantetelco,
Cuautla, Tlaltizapan, Tlaquiltenango, Xaltengoy Zacual-
pan, AHM L10A/8. La cifra para Toluca se apoya en los
detallados informes de 1775 de las parroquias de Ca-
puluac, Tescaliacac, Jalatlaco, Tianguistengo, Malinal-
co, Tenancingo, Tecualoya, Tenango de Valle, Calimaya,
Metepec, Zinacantepec, Almoloya, Ozolotepec, Temoaya,
Jiquipilco, Ixtlahuaca, Xocotitldn, San Felipe el Gran-
de, Atlacomulco, Temascalcingo, Amealco, Acambay y
Xilotepec, AHM L10B/12. Fue més probable que a la
gente de razén de las cabeceras de Morelos se le clasi-
ficara como mulatos, y no asi a la de la regién de Toluca.

Morelos que en otras partes del centro y occi-
dente de México en el siglo XVIII. Los curas
parrocos se hallaron, como en otras partes, en
el punto medio, aunque no tanto en su papel ha-
bitual del mediador que integraba mundos,
concertaba el equilibrio y reconciliaba las dife-
rencias en asuntos espirituales y temporales.
La mayoria se hall6 inserta entre los feligreses
y los funcionarios regalistas contenciosos, si-
gilosos o indiferentes, y sin la posibilidad de op-
tar simplemente por unos u otros. Poco sorpren-
de que algunos de ellos se avinieran a la visién
ilustrada de los dltimos borbones en cuanto ala
bondad indigena, a una cristiandad amable li-
bre de temor y de disciplina, y a los curas péarro-
cos como especialistas espirituales y patrocina-
dores de obras piadosas.

4 A juzgar por los informes de las rentas anuales de
los curas, las parroquias administradas por esos cuatro
pueblos se hallaron entre las 19 m4s ricas en la arqui-
diGcesis. Véase el apéndice A.

5 Para una discusién de los pueblos de indios “centri-
fugos” cercanos a Guadalajara, véase William B. Taylor,
“Indian Pueblos of Central Jalisco on the Eve of Inde-
pendence”, en Richard L. Garner y William B. Taylor
(eds.), Iberian Colonies, New World Societies: Essays in
Memory of Charles Gibson, State College, Pa., 1985.

¢ Antonio de Alcedo, Diccionariogeogrdfico-histérico
delas Indias occidentales a América [1786-1789], 4 vols.,
Madrid, 1967.

7 Para el reclutamiento de mano de obra en Taxco y
sus resultados en Tepoztlin, véase Robert Haskett,
“Our Suffering with the Taxco Tribute: Involuntary Mi-
ne Labor and Indigenous Society in Central New Spain”,
Hispanic American Historical Review, 71, 1991.

8 Warman, Y venimos a contradecir: Los campesinos
de Morelos y el estado nacional, México, Ediciones de La
Casa Chata, 1978. [We Come to Object: The Peasants of
Morelos and the National State. Tr. Stephen K. Ault,
Baltimore, 1980.]

? Guillermo delaPefia, Herederos de promesas: Agri-
cultura, politica y ritual en los Altos de Morelos, 1980.

10 Idem. :

11 John Tutino, From Insurrection to Revolution in
Mexico: Social Bases of Agrarian Violence, 1750-1940,
Princeton, Nueva Jersey, 1986. [De la insurgencia a la
revolucién en México: Las bases sociales de la violencia
agraria, 1750-1940, México, Era, 1990.]

12 Cheryl E. Martin, Rural Society in Colonial More-
los, Albuquerque, Nuevo México, 1985.
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3 Ibid., p. 178.

1 Ibid., p. 194.

15 Robert Haskett, Indigenous Rulers: An Ethno-
history of Town Government in Colonial Cuernavaca,
Albuquerque, Nuevo México, 1991, p. 196. Haskett con-
sidera asimismo los conceptos prehispédnicos, la vigoro-
sa defensa de los indios de sus tierras y la tradicién né-
huatl escrita en los pueblos del distrito de Cuernavaca
en “Indian Town Government in Colonial Cuernavaca:
Persistence, Adaptation, and Change”, Hispanic Ame-
rican Historical Review, 67,1987, pp. 203-231; ¢ “Indian
Community Land and Municipal Income in Colonial
Cuernavaca: An Investigation Through Nahuatl Docu-
ments”, ponencia presentada en el congreso anual de
The American Historical Association, diciembre de 1987.

16 Idem, p. 14. La siguiente cita procede de la p. 85.

17 Fl serio intento del arzobispo Rubio y Salinas de
purificar las practicas religiosas y la conducta moral en
el nivel local es el principal ejemplo. Durante su visita
pastoral de 1759-1760 el prelado fue més all4 de exhor-
tar a los feligreses a renunciar a sus préacticas supers-
ticiosas, a su embriaguez y a sus escandalosas danzas
de las cuales habia tenido noticia. Suspendié la licencia
para decir misa en Apitzaco (barrio de Yautepec) a cau-
sadelaindecencia de su capilla; amenazé con cerrar las
iglesias de todos los pueblos de visita de Tlaltizapdn a
menos de que fuesen puestos en buen orden de inme-
diato; ordené que se removiera un Cristo “vestido de
manera ridicula” de la iglesia parroquial en Tlaquilte-
nango a menos de que fuera arreglado, y amenazé6 con
suspender todas las procesiones y ceremonias de los pue-
blos al aire libre y en las colinas a menos de que se obtu-
vieralalicencia formal del cara. AHM LL10A/8, ff. 42,47,
49, 152v, 158v, 163r.

18 Entre las parroquias secularizadasde 1750a 1777
estan Atlatlaucan, Jantetelco, Xiuctepec, Jonacatepec,
Mazatepec, Oaxtepec, Tepoztlan, Tlaltizapén, Talquilte-
nango, Totolapa, Xochitepec, Yautepecy Yecapixtla (to-
dasen Cuernavaca); y Jumiltepec, Hueyapany Ocuituco
(en Cuautla). Las doce parroquias de Chalco eran Ame-
cameca, Coatepec Chalco, Cuautzingo, Ecacingo, Ix-
tapaluca, Xuchitepec, Mixquic, Temamatla, Tenango
Popula, Tldhuac, Tlalmanalco y Tlayacapan. Sin duda
la cifra de 70 parroquias secularizadas enla arquidiéee-
sis en ese periodo (apoyada en Fortino Vera, Erecciones
parroquiales de México y Puebla, Amecameca, Estado
de México, 1889; Peter Gerhard, A Guidetothe Historical
Geography of New Spain, Cambridge, Eng., 1972, y en
dispersos testimonios de archivo) se incrementara segu-
ramente con investigacién adicional.

13 Tulane, VEMC, exp. 12. Segiin se dijo, a principios
de los afos de 1750 los nuevos curas seculares de Atla-
tlaucan, Tetela y Ocuituco no hablaban bien nihuatl y
se valian de traductores en el confesionario. En esa épo-
ca no emplearon vicarios. Segiin se dijo, el cura de Atla-
tlaucan empleé a franciscanos para aquellos trabajos
parroquiales que requerian de la lengua nativa.

20 Se dijo que los indios del distrito de Tlaquiltenango,

por ejemplo, hablaban castellano, AGN, CRS 72, exp.
10, 1789. No he reunido suficiente evidencia como para
construir una geografia de laslenguas espafiola y ndhuatl
para esa area en el periodo colonial tardio. Al parecer,
la mayoria de los indios del distrito suroeste de Mazate-
pec hablaba tinicamente n4ahuatl, y lo mismo fue cierto
para los distritos vecinos de Tetelpa y Xoxocotla (el vi-
cario Luis Venegas, quien hablaba n4huatl, dijo que la
gente de sus pueblos eran “indios cerrados” y que preci-
saban de un sacerdote que hablara su idioma); CRS 197,
exp. 14, 1802; AGN, Bienes 172, exp. 51, 1805. Segtin el
visitador pastoralen 17791osindigenas de Jonacatepec,
Huautla y Oapan y de las parroquias de tierra fria de
Tlalnepantla y Yecapixtla sabian poco castellano, aun-
que se identific6 a los lideres indios de Totolapa que ates-
tiguaran en un pleito de 1742 como bien versados en ese
idioma (el antiguo alcalde y el fiscal fueron descritos, am-
bos, como “ladino en la lengua castellana que habla y
entiende con toda perfeccién”, y el alcalde ordinario en
funciones de San Guillermo y el sacristdn mayor de To-
tolapa fueron llamados “sumamente ladinos”). AHM,
L10B/21, ff. 105v, 256-277; Texas, Coleccién Borden-
Clarke, ndm. 17. Los testimonios de la visita pastoral de
1779 en adelante mencionan que se hablaba ambos, me-
xicano y espaiiol, en las parroquias de tierra caliente.
Segtan Haskett, Indigenous Rulers..., p. 144, “la mayo-
ria del grupo gobernante de la jurisdiccién [de Cuer-
navaca] no podia hablar espaiiol ni siquiera a fines del
siglo XVIII”. Su evidencia del siglo XVIII cubre el perio-
do de 1700 a 1769.

2! Bolde se apoy6 especialmente en una detallada
queja del gobernador indio y de doce testigos indigenas
de Atlatlaucan, BN, AF 107, exp. 1470, ff. 20-49; Tulane,
VEMC 16, exp. 12. La apasionada representacién hecha
por el ayuntamiento de la ciudad de México contrala se-
cularizaci6n en 1753 se refiere asimismo a esa zona para
sus ejemplos especificos, BN, AF 128, exp. 1651. Aunen
esa area hubo quejas de parte de la feligresia contra el
doctrinero poco antes de la secularizacién. Paralas acu-
saciones en contra del doctrinero agustine de Totolapa
por los oficiales indigenas de Nepopoalco en 1742-1743,
véase Texas, Coleccién Borden-Clarke, ntim. 17. Acaso
este doctrinero no pudo haber evitado los cargos de abu-
so fisico y derechos injustificados de manera alguna. La
raiz de esas acusaciones y de las contracusaciones del
doctrinero parece haber sido una enconada rivalidad en-
tre la cabecera de Totolapa y el pueblo sujeto de Ne-
popoalco.

2 AGN, CRS 68, exps. 4-5. Los peticionarios, al pare-
cer, resintieron més el vacin de sus bolsillos que la in-
seguridad de sus almas. Su queja especifica cuando pi-
dieron el retorno de los regulares fue que no tenfan que
pagar la misa y la confesién cuando habia frailes a
cargo. Elbachiller Francisco Benites de Ariza afirmé en
su curriculum de 1760 que los feligreses de Ecacingo les
habian hecho la vida tan pesada a sus curas parrocos
que suministerio ahi de 21 meses era un récord, incluso
para los frailes. JCB.
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23 AGN, CRS 84, exp. 3. Algunos licenciados y docto-
res desempeiiados en el ministerio parroquial en More-
los, evidentemente aspiraron desde un principio a una
posicién en el cabildo catedral. José Joaquin de Unzueta,
quien habia servido 16 afios como cura de Atenango del
Rio, Xuchitepec y Jonacatepec, dejé en claro sus ambi-
ciones en un expediente preparado para el arzobispo en
1793. Hablé de los libros que habia comprado y de las
lecturas que habia hecho més que de su trabajo como
pastor. CRS 149, exp. 4. Unzueta, de hecho, gané una
media racién, aunque en Guadalajara y no en México.
AGI, Guad. 533; AJANG, Criminal, legajo marcado
“1820-1821, leg. 61” (inventario del patrimonio de Un-
zueta en el momento de su muerte en 1821).

2¢ Se tuvo que mandar milicias a Ameca, por ejemplo,
durante la secularizacién de la parroquia en 1799.
Brambila, p. 122.

2 BMM 135, ff. 197-224. El inspector recomendé que
el fraile fuese enviado a otro convento. Para quejas en
contra de los regulares en Tepoztlan, véase Haskett, op.
cit., pp. 43-44.

26 AGN, DP 1, exp. 1. Los trece pueblos fueron: San
Felipe Agueguetzingo y Santiago Xoxotldn, San Juan
Evangelista Xochitepec, San Sebastidn Cuentepec, San
Francisco Agueguetzingo, Santa Maria Concepcién, Al-
poyecan; San Andrés Ascatlicpac, San Agustin Tetlama,
San Lucas Mazatepec, San Francisco Tetecala, San Gas-
par Cohuatlan, San Miguel Huixitlan (Huajintlan), San
Juan Cuahuatetelco y Santo Tomés Miacatldn.

27 AGN, CRS 72, exp. 3.

28 AGN, Civil 2121, exp. 10, 1736. Para un caso seme-
jante que implicé a los agustinos de Xumiltepec con el
pueblo de Huecahuasco (cercano a Ocuituco) en 1740,
véase AGN, Crim. 174, ff. 157-239.

2 AGN, DP 1, exp. 5.

30 BMM 135, exp. 17; BN, AF, caja 112, exp. 1530. En
otro tipo de disputa presecularizadora, un grupo de
rancheros mulatos y criollos que vivia cerca de Santo
Domingo Hueyapan se quejé en 1735 de que el doctrinero
dominico era ahi un tirano que obligé a la hija de un
feligrés a tener relaciones sexuales, que interferia en los
asuntos privados de otros y que difundia chismes mali-
ciosos. El cura contesté que los quejosos eran sus enemi-
gos, que daban refugio a otros que lo desobedeciany que
desdefiaban su deber cristiano de asistir a misa. En tes-
timonio secreto, varios lideres indigenas y criollos de
Hueyapan dijeron no tener queja alguna del cura, que
cumplia con sus obligaciones y que el pleito se daba en-
tre él y un grupo de no indios encabezado por Miguel de
Arisa. Se habia registrado la queja, not6 el inspector,
después de que el cura ejecutara una orden de excomu-
nién preliminar contra el grupo por no asistir a misa.
Rosenbach 462/25, p. 4, los habitantes de Hueyapan con-
tra fray Manuel Maldonado. Para mas informacién de
los pleitos de Hueyapan con sus curas parrocos, véanse
AGN, CRS 72, exp. 7, 1777; y AGN, Hist. 319, exp. 24,
1782.

31 AGN, CRS 84, exp. 3. En suensayo “Secularization,

Clerical Finance and Parish Life in Late Colonial Mexico:
The Case of Morelos” (manuscrito presentado en la Con-
venciéndela Southern Historical Association, Memphis,
Tennessee, 1982), Cheryl Martin relaciona la seculari-
zacién y los pleitos por derechos. En otro ejemplo, el cura
de Zacualpan (distrite de Cuautla), Juan de Ayuso Pe-
fia, informé al arzobispo en 1763 que sus predecesores
agustinos no le habian dejado indicacién alguna en
cuanto a los derechos que normalmente cobraban por
los ministerios eclesidsticos. Como resultado de esa con-
fusién; sus feligreses indigenas no pagaban ni siquiera
lo que el antiguo arancel prescribia, y habian renovado
un viejo pleito por derechos que precedia conmuchoala
secularizacién. Tras agotar los remedios extrajudiciales,
ahoraregistr6 una queja formal ante el tribunal eclesids-
tico. CRS 156, exp. 9. Un problema semejante enfrent6
Thadeo Antonio de Acosta en la antigua doctrina agus-
tiniana de Ocuitucoen 1761. La lacénica orden de la Au-
diencia del 27 de febrero de 1760 en el sentido de que los
indios siguieran el arancel vigente y respetaran al cura
tuvo poco efecto. En la antigua doctrina dominica de San-
to Domingo Hueyapan, el nuevo cura en 1760, bachiller
Juan Lépez de Arteaga, pidi6 el arancel porque sus feli-
greses indigenas se rehusaron a pagarle lo que antes
pagaban a los frailes. CRS 156, exp. 8; AGN, DP 2, exp.
5. Véase también CRS 156, exp. 6, para Atlatlaucan,
donde el cura logré persuadir a los lideres del pueblo de
que el arancel les favorecia también. Lo solicitaron en
1761y esto, al parecer, resolvié la disputa a la satisfac-
cién de todos.

32 Para ejemplos de casos que giraron en turno es-
pecificamente a las exigencias de servicios personales,
véanse AGN, CRS 136, exp. 2, 1776-1781, Tlaltizapan;
y Tulane, VEMC 53, exp. 6, 1791, Tepoztlan.

33 AGN, CRS 72, exp. 10, AGN, DP 3, exp. 1.

3 AGN, DP 3, exp. 3. Sin embargo, aparentemente
algunos de los feligreses de Tlaltizapan habian optado
porelarancel antes delallegada de Vasquez del Campo.
En 1778 sus lideres apelaron ante el visitador pastoral
por una reduccién de los derechos. Este 1a negé y les or-
dené pagar los cobros completos enumerados en el aran-
cel, noenterrar a sus propios muertos y no celebrar proce-
siones sin permiso del cura. AHM, L.10B/20, ff. 212-213,
Cuanacalcingo.

3 Una brillante excepcidn, si es que su versién es
creible, fue Diego de Almonacid y Salasar, cura interino
de Xumiltepec en 1751 y vicario de Huitzilac de 1756
hasta, porlomenos, 1760, cuando redacté surelacién de
méritos para los concursos de 1762-1763. En Huitzilac
habiaorganizado y ayudado a pagar un pozo ptblico que
hacia mucha falta, un pulpito, un confesionario y 1a ter-
minacién de un colateral dedicado a san Bartolomé. A
pesar de haberse fracturado terriblemente su brazo de-
recho en una caida de su caballo mientras volvia del pue-
blo de visita de Coaxumulco, celebré misa el mismo dia
en la cabecera. Segun él, al entregar la parroquia de
Xumiltepec a su titular en 1752, los feligreses “lloraron
inconsolablemente por su salida”. JCB.
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3¢ AGN, CRS 156, exp. 9, ff. 366. La visién de este cura
de sus feligreses fue compartida por su homélogo en el
distrito de Mazatepec y Xochitepec en 1760. Caracteri-
z6 alos indios de San Miguel Huajintlan como “tan alza-
dos y cabilosos”. JCB, curriculum de Joseph Lucas de
Santibafiez. Se referia a un despecho que esa comuni-
dad mostré asi mas temprano como maés tarde. En la
década de 1730 el alcalde mayor habia presentado un
pleito contra los indios de Huajintlan por faltas de res-
peto al juez y por insubordinacién en cuanto a los de-
rechos de pesca en el rio Amacusac; ademés, en 1780 el
visitador pastoral los hall6 atin en malos términos con
$u cura, ya que se negaron a seguir el arancel o a man-te-
ner una escuela primaria. AGN, Crim. 204, exp. 12,
1734; AHM, L10B/21, f. 84.

37 El cura pidié la detencién de los cuatro hombres
que consideraba los lideres de las acciones colectivas. So-
licité asimismo que el mercado que se hacia cada cinco
dias en Temoac fuera trasladado a la cabecera de Zacual-
pan. La sentencia de la Audiencia el 27 de septiembre
de 1764 urgié la publicacién del arancel entonces vigen-
te y procedimientos judiciales en contra de los lideres
acusados.

La aficién por las corridas de toros en los pueblos de
Morelos, inclinada en favor de los toros, expresé ese
mismo localismo contencioso que aparece en la eviden-
cia de fines de la colonia; fue asimismo documentada a
fines de los aiios de 1930 por Nathaniel Wollf en un ar-
ticulo en el periédico referido a los aprendices de mata-
dores de la ciudad de México. Llegé la noticia del “pue-
blito de Vista Hermosa, Morelos” de que habria toros de
lidia en la fiesta de la comunidad del 21 de marzo:

Tenian unos veinte toros de lidia, la mayoria de los
cuales se habian presentado ya en estas fiestas. Son
de duefios particulares y no pueden ser matados.
Esto quiere decir que son “educados” y capaces de
distinguir entre el hombre y capote o muleta. Siem-
pre se dirigen al hombre. El principal toro era un
monstruo de siete afios de edad. Era mas grande que
cualquier toro que jamds se habia visto en el toreo.
Era el orgullo de la aldea porque ya habia matado a
mis de una docena de personas. Sunombre era Ojos
Negros. Los muchachos no tenian més opcién.

Cuando Ojos Negros irrumpi6 en el ruedo lo pri-
mero que hizo fue arrancarle la mejilla a una mujer
que se habia acercado demasiado a los intersticios de
la barrera. Entonces entr6 Mario y se resbal6. Fue
echado fuera del ruedo por el toroy su muslo derecho
quedé abierto hasta verse lo blanco del hueso. Un
ranchero, deseoso de mostrar que era mejor que los
toreros del pueblo, salté frente al toro. Este le embis-
ti6 el estémago y murié6 casi de inmediato.

En ese momento uno de los amigos de Mario tomé
una espada y atravesé fatalmente a Ojos Negros.
Esto irrit6 al piblico. Querian encarcelar a los “ase-
sinos” del orgullo popular e impedir que escaparan.
Les negaron un caballo para llevar al muchacho

herido alacarretera. (Citado en Betty Kirk, Covering
the Mexican Front, Norman, Okla, 1942, pp. 25-26.)

38 BEJ, Papeles de Derecho, 4: 165-176, 16 de octubre
de 1778, informe del comandante gobernador de Gua-
dalajara: “estos [gente de razén] gustan de juegos y to-
ros y aquéllos [indios] de danzas y bebidas”.

3 Nicolas Rangel, Historia del toreo en México, época
colonial, 1529-1821, 1924, p. 142,

4 AGN, CRS 156, exp. 9.

4 AGN, CRS 136, exp. 2, ff. 78-79. Cuanacalcingo se
vio envuelto en pleitos por derechos desde 1775. CRS 68,
exps. 4-5; AHM, L10B/20, ff. 212-213. Los feligreses de
los alrededores del moderno Morelos hacia finales del
periodo colonial fueron famosos por burlarse del sacer-
dote y hasta del culto. En 1802 tres indios de La Magda-
lena visitaron al cura de Chimalhuacian Atenco para
pedirle que fuera a confesar a un enfermo de la comuni-
dad. El cura observé que uno de los tres se cubria la ca-
ra como si tratara de aguantarse la risa. El ayudante
del curalleg6 a La Magdalena para encontrarse con que
el sujeto no estaba gravemente enfermo, sino sélo ebrio.
Al preguntarle qué le afligia, respondié que su corazén
le dolia porque no se habia celebrado misa en el pueblo.
Lareaccién del cura fue escribir al arzobispo y lamentar
que “los desérdenes en la parroquia aumentan dia con
dfa [...] s6lo reina la disensién y la insolencia”. Dijo te-
mer unlevantamiento general y eché la culpa ala perni-
ciosa influencia de los mulatos y lobos. AGN, Crim. 255,
ff. 287-288.

42 AGN, DP 3, exp. 3, f. 47.

43 AGN, Indios 13, exp. 224, 1641, Ozumba; Indios 13,
exp. 325, 1641, Tlalmanalco; Indios 21, exp. 162, 1657,
Tlahuac; Indios 24, exp. 352, 1670, distrito de Chalco (los
gobernadores de las principales comunidades acorda-
ron pagar 600 pesos al afio al asentista por el privilegio
de vender pulque).

4 Dos aiios después de los motines de la ciudad de
Meéxico, se ordend al alcalde mayor de Cuernavaca po-
ner en vigor las leyes del pulque e impedir que las muje-
resindias de Santa Maria lo vendieran. AGN, Indios 32,
exp. 184, 1694. La indagaci6én preliminar en este caso
subrayé los malos efectos de la bebida: que provocaba
pereza, violencia, pleitos legales y otros ultrajes. Desde
antiguo existi6 la inquietud de controlar el pulque adul-
terado y la embriaguez, pero estas indicaciones repre-
sentaron un cambio en la actitud favorable del pulque
de anteriores decretos reales. A principios del siglo
XVIII1 los representantes de los pueblos de esa zona di-
jeron que lo elaboraban s6lo “para beber entre si”, y se
quejaron de que el asentista del pulque intentaba co-
brar los antiguos derechos como si ellos atin vendieran
labebida. AGN, Crim. 1, exp. 29, 1705, Chalco; AGN, Ci-
vil 2229, exp. 7, 1722, Xumiltepec; Civil 1508, exp. 8,
1738, San Sebastian Achichipico. Por la misma razén
los pueblos en el distrito de Cuautla se resistieron a pa-
gar los impuestos del pulque en la década de 1780.
AGN, Pulques 2, f. 252.
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45 AGN, Pulques 2, f. 133.

46 Idem. Segan este informe, s6lo Huitzilac siguié
activo en la venta del pulque. La produccién comercial
continué asimismo en las parroquias de tierra fria de
Tepoztlan, Tlalnepantlay Atlatlaucan, AHM, L10B/21,
ff. 110r, 119, 1779-1780; Haskett, op. cit., p. 182.

47 Las leyes del siglo XVIII para la Nueva Espafia en
materia de bebidas alcohélicas se hallan reunidas en
BN, Manuscritos, nims. 1358-1361; y AGN, Aguardien-
te de cafia. Se otorgaron licencias selectivamente para
el mezcal, especialmente en la primera década del si-
glo XVIII en el Bajio, donde no competia con el pulque.
AGN, General de Parte 24, exps. 112, 179. Pero no asi
en Puebla, donde el asentista del pulque informé que
sus rentas disminuian debido a la competencia de la
produccién local ilegal de bebidas destiladas, General
de Parte 23, exp. 9, 1714. En Guatemala se permitié6 el
chinguirito desde al menos 1753 a 1766. Sin embargo,
los decretos reales anteriores a 1767 prohibieron en ge-
neral los destilados autéctonos como bebidas nocivas, y
la competencia indeseable en lo que respecta al licor im-
portado. Para mds detalles, véase José Luis Herndndez
Palomo, El aguardiente de cafia en México (1724-1810),
Sevilla, 1974, caps. 2-5.

4 AGN, Crim. 29, exp. 6, f. 76r, 1796, Xochitepec (el
abogado defensor dijo de los indios de la zona, “siempre
que toman pulque acaban de embriagarse con aguar-
diente”); Crim. 203, ff. 404-487, 1816, Huitzilac (un
indio que confes6 haber matado a suesposa enla Cande-
laria dijo que pasé todo el dia bebiendo pulque y aguar-
diente); Crim. 39, exp. 18, 1818, Cuernavaca (un asesino
indio dijo haber recibido aguardiente tras trabajar todo
el dia en un proyecto de riego).

49 BN, Manuscritos, nims. 1358-1361. Nueve afios
antes, en 1758, el protomedicato habia declarado que el
chinguirito era mas saludable que el brandy de uva. Los
mismos expertos que favorecieron los aguardientes lo-
cales en 1767 consideraron que el pulque era insalubre,
“una de las bebidas més nocivas que la malicia humana
ha discurrido contra su propia salud”, idem, nim. 1358,
exp. 11. En una época cuando se esperaba que los indios
se asimilaran mas plenamente a la sociedad colonial y
adoptaran los hédbitos civilizados de sus superiores, el
pulque fue considerado como una “bebida de indios” que
ponia a otras clases de personas que lo bebian al nivel
de los indios (“se hacen indios”). Las pulquerias fueron
tratadas en esos informes como la causa de decesos e
irreligién indigenas.

50 AGN, Civil 1798, exp. 5, el marqués de Branciforte,
el 30 de enero de 1797, en que autoriza el perdén y la
liberacién de los que habian violado las antiguas leyes
de prohibicién.

5! Segiin el plan de 1797 de poner en vigor las nuevas
leyes de impuestos sobre el alcohol en el distrito de
Cuernavaca, el pulque procedia de los pueblos, campos
y ranchos de los indios, €l aguardiente de las barrancas
y de los trapiches, grandes y pequefios alejados de la
capital del distrito. AGN, Aguardiente de Cafia 13, f. 23.

De hecho, las plantaciones azucareras acaso no produ-
jeron la mayor parte del aleohol. Las autoridades de la
real hacienda se inquietaron porque los duefios de las
plantaciones en la zona de Izicar vendian su jarabe a
precios elevados en vez de aumentar la produccién de
aguardiente, y asi evitar los impuestos, idem, tltimo
expediente, 12 de febrero de 1797.

52 Los observadores locales como Manuel Morales,
cura de Mazatepec en 1802, quedaron impresionados
por labebida excesivay desordenada: “No se ven en este
pais, sefior, mas que embriagueces, concubinatos, adul-
terios, estupros; padres de familia ofendidos por el urto
que le han hecho de sus hijas, heridas, muertes, y otros
males sin remedio alguno, aun el suefio no se puede
tomar por la mucha algarabia nocturna.” AGN, CRS 177,
exp. 10, ff. 448-449. Los pueblos de Morelos se merecie-
ron una mencién especial por parte de los visitadores
pastorales a fines del periodo colonial por su embria-
guez. AHM, L10A/8, . 158r; 110B/10, f. 49 (en Yecapix-
tla el visitador escribi6 sobre “los vicios de embriaguez
y luxuria que tanto dominan en estos pueblos™); L10B/
21, f. 51r. Ejemplos de borracheras que terminaron en
confrontaciones personales o violencia fatal: AGN, Indios
21, exp. 160, 1657, Cuernavaca; AGN, Crim. 159, ff. 44-
57,1810, Tlayacapan; Crim. 203, ff. 404-487, 1816, Huit-
zilac; Crim. 103, exp. 12, 1818, Jonacapa.

5 AGN, Crim. 507, exp. 17.

54 AGN, CRS 68, exp. 4, f. 438v.

% Agapito Mateo Minos, Apuntaciones historicas de
Xoxutla a Tlaquiltenango, Estado de Morelos, 1923, pp.
17-28.

56 AHM L10A/8, f. 163r, 1759-1760; L10B/21, f. 110r,
1779-1780; Enrique D. Dussel (ed. y autor del vol. 1),
Historia general de la Iglesia en América Latina, 9 vols.
alafecha, Salamanca, 1981, 5:146 (recorrido no autori-
zado del Cristo de Tlayacapan,1751). Un cacique maes-
tro de escuela en Tlaltizapan fue sorprendido en 1760 con
18 obras de “ritos diabdlicos” escritas en ndhuatl. Serge
Gruzinski, Man-Gods in the Mexican Highlands: Indian
Power and Colonial Society, 1521-1800, Stanford, Cali-
fornia, 1989, p. 169. Los sacerdotes que manipularon
imagenes locales y otros instrumentos de la fe se metian
en lios. En Atlautla, en la parroquia de Chimalhuacdn, el
cura suscité un tumulto en 1799 cuando intenté vender
un antiguo colateral y usar las ganancias para conse-
guir otro. AGN, Crim, 157, ff. 93-132.

57 Agapito Mateo Minos, op. cit., pp. 44-45, 64-66,
contiene la solicitud de 1771 al cura de Xichiltepec de
parte del fiscal de San Ger6nimo Metl por su apoyo en
la asignacién del tributo y en contra de un terrateniente
vecino espaiiol, asi como la versién de 1884 de la reu-
bicacién del pueblo de Tehuistla al otro lado del rio del
Estudiante en el siglo XVIII luego de que un vicario se
ahogé al intentar atravesar dicho rio a nado.

% AGN, CRS 136, exp. 2, 29 de enero de 1782, Cua-
nacalcingo; AGN, Ing. 1304, exp. 3 y 1334, exp. 3, f.
107r, 1796, Zacualpan (véase asimismo AGN, Acervo
49, caja 147, 26 de agosto de 1816, carta de Joseph
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Manuel Sotomayor, por entonces en Jonacatepec); CRS
140, exp. 4, 1796, Yautepec (testimonio de don Andrés
de San Julidn y confesién del cura); CRS 177, exp. 10, ff.
442-446, 488-489, 1800, Mazatepec (el cura adujo que
716 individuos —aproximadamente igual nimero de
hombres y de mujeres— mas algunas familias y casi el
pueblo entero de Coatetelco no habian cumplido con
el precepto anual); AGN, Crim. 255, exp. 13, 1802, Chi-
malhuacé4n. Los amargos pleitos de fines del siglo XVIII
con los curas en los distritos del moderno estado de Mo-
relos por derechos eclesidsticos, primicias y servicios
personales muestran una resistencia semejante al lide-
razgo del cura. Estas disputas y sentimientos no se die-
ron tinicamente en Morelos, aunque su subyacente vehe-
mencia parece inusitada. Ejemplos notables incluyen
CRS 72, exp. 7, 1767, Hueyapan; CRS 68, exps. 4-5, y
CRS 136, exp. 2, 1775-1782, Tlaltizapdn; AGN, Civil
2292, exp. 3,1796, Santa Maria de la Asuncién Teteca-
la; y CRS 72, exp. 10, 1804, Tlaquiltenango. Los curas
de fines del periodo colonial en esta zona afirmaron asi-
mismo estar luchando contra las “supersticiones”, es-
pecialmente en las décadas de 1750 y 1760. El antiguo
cura de San Salvador Ocotepec dijo de su ministerio:
“con crecido trabajo ha reducido a estos pobres ala Ley
de Dios los que en estos altos vivian con toda libertad
[...]1os hallo muy colmados de abusos, arreglados a las
costumbres supersticiosas de sus antepasados”, y Fran-
cisco Herrera Cervantes y Pozo dijo haber descubierto
idolatria entre los indios de Chalco en 1760 y arreglado
que los penitentes fueran tratados con clemencia. JCB,
Curricula de Xudrez de Escobedo y de Cervantesy Pozo.
El visitador pastoral a esa drea en 1759-1760 se preocu-
po por las supersticiones y los ritos en las colinas de la
parroquia de Tlaquiltenango, y el visitador de 1767 pre-
senté un sermén especial de 30 minutos contra la su-
persticién en Yecapixtla. AHM, L10A/8,f. 163r; L10B/10,
apartado 49. Los adivinos indigenas, castas y sus préc-
ticas, consideradas como evidencia de brujeria, fueron
presentados a la atencién de la Inquisicién en el siglo
XVII: por ejemplo, AGN, Inq. 303, ff. 78-80, 1624, Tla-
quiltenango (una anciana adivina y los indios ingirie-
ron ololiuhqui —Ilas semillas de campanilla— con el fin
de tener visiones); y AGN, Inq. 435, ff. 12-13, 1656,
Achichipico (una mestiza principal de Achichipico fue
acusada de practicar brujeria con ololiuhqui).

5 AGN, CRS 68, exps. 4-5.

5¢ AGN, CRS 136, exp. 2, ff. 166r-167r, 16 de julio de
1781.

6t AGN, CRS 68, exps. 4-5, f. 409.

62 Las mujeres indigenas estuvieron tan presentes
como los hombres en algunas otras protestas piblicas
contra la autoridad colonial en Morelos al final del siglo
XVIII. En Zacualpan de las Amilpas, donde los vecinos
resistieron las exigencias del cura asi como una ordende
la audiencia en 1763 para que pagaran los derechos ecle-
sidsticos acostumbrados, los testigos espafioles hablaron
de aquellos hombres y mujeres indigenas que aullaron y
gritaron en protesta. Don Rafael Francisco Rodriguez

atestigué que en el estruendoso desafio a la visita del
alguacil mayor con el fin de ejecutar el decreto de la
audiencia, “las mujeres indias son peores que los varo-
nes”, AGN, CRS 156, exp. 9, ff. 357v.

63 AGN, Crim. 203, exp. 4. Diez afios m4as tarde el
sucesor de Gamboa se quejé de que el lider, José Tene-
pantla, aiin daba problemas a los curas parrocos y era
protegido por el alcalde mayor (f. 180). He aqui laexten-
sa lista de condiciones que los feligreses de Tepoztlan
estuvieron de acuerdo en respetar en 1779; proporciona
una versién mas completa de sus “abusos y desobedien-
cia”: debfan pagar los derechos eclesidsticos oportuna-
mente de acuerdo con el arreglo habitual; pagar al cura
puntualmente el diezmo y las primicias; asistir a misa
enlosdfas prescritosy pasar lista; llamar oportunamen-
te al cura para confesar a los enfermos y enterrar a los
muertos; restablecer escuelas primarias en la cabecera
y en los pueblos sujetos, y mandar a sus hijos a estas
dltimas y a las clases de catecismo; asistir y participar
en la recitacién del catecismo los domingos; y abstenerse
de vender a sus hijos o de usarlos en garantia de prés-
tamos, asi como de obligar a los j6venes a prestar ser-
vicios en la casa de sus futuros suegros. Los hombres y
las mujeres no debian bafiarse juntos en los temazcales;
el gobernador debia ayudar al cura cuando se le pedia;
y el gobernador, asi como los otros oficiales de la comu-
nidad, debian dejar en manos de los curas los bienes de
las iglesias locales asf como todos los asuntos estricta-
mente espirituales y eclesiasticos. Todos debian “vivir
en pazy tranquilidad, obedecer y respetar a su cura como
un padre espiritual, vivir y actuar de alli en adelante co-
mo cristianos que anhelan la salvacién y trabajar para
evitar la embriaguez asi como otros pecados publicos”.
AHM, L10B/21, ff. 50v-51r.

Como en otros lugares, los indios de Morelos expre-
saron su oposicién a las autoridades coloniales median-
te la resistencia pasiva y la fuga. La exhortacién del vi-
sitador pastoral a los feligreses de Tlaltizapan en 1778
con el fin de que costearan la misa semanal de renovacién
y el suministro de hostias encontré un aspero silencio.
AHM, L.10B/20, f. 192r. En el pleito por servicios en Cua-
nacalcingo los indios se rehusaron a cumplir con la or-
den de la Audiencia, bajo el supuesto de que sélo sus
autoridades elegidas podian autorizar el camplimiento.
Los oficiales se ausentaron convenientemente cada vez
que aparecia el emisario del tribunal. La migracién tem-
poral o permanente era una amenaza asi como una prac-
tica establecida en algunas de esas disputas. AGN, Hist.
132, exp. 29, ff. 9-11, 1794, Cuernavaca; AGN, CRS 68,
exp. 4, carta del cura Ortega del 15 de diciembre de 1780.
La nueva migracién represent6 una preocupacién espe-
cialmente importante para las autoridades coloniales
en el moderno Morelos hacia finales del periodo colo-
nial, debido alo que consideraban ya una vagancia muy
extendida. Segin la observacién eliptica del teniente Ma-
tute durante un pleito con el cura de Mazatepec en 1800,
“la residencia en muchas haciendas, ranchos y asenta-
mientos es estacional, y la residencia de muchos de los
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habitantes movible debido a su vicio de vagancia”, CRS
177, exp. 10, ff. 394-395.

64 Por ejemplo, el cura de Tlaltizapéan, en su pleito con
los feligreses indios por servicios personales, urgi6 a la
Audiencia a verificar su versién de la disputa al llamar
a dar su testimonio a los administradores de la hacienda
y a otros “vecinos de razén” de la parroquia, AGN, CRS
136, exp. 2, f. 206v.

65 AGN, Acervo 49, caja 146, carta de Joseph Manuel
Sotomayor del 26 de agosto de 1816.

66 AGN, CRS 177, exp. 10, ff. 448-449. La tensién ge-
nerada por las rivalidades entre los alcaldes mayores o
subdelegados y los curas pdrrocos en el periodo colonial
tardio se halla documentada desde el punto de vista de
aquéllos por Hipélito Villarroel, cuyos fulminantes ata-
ques contra los perezosos, corruptos, venales y obstruc-
cionistas curas parrocos han sido ya discutidos con al-
gun detalle. Las conclusiones generales de Villarroel
fueron moldeadas sin lugar a dudas por su experiencia
en el campo (respecto a lo cual, véase Borah, “Alguna
luz”). Sin embargo, la versién parcial de Villarroel, com-
puesta a mediados de los afios de 1780, bien puede re-
velar més acerca del pensamiento de un iracundo ex al-
calde mayor que de las condiciones y clases de gente
descritas. En todo caso, como he dicho, sus afirmaciones
precisan de corroboracién independiente en casi cada
punto. Manuel de Agiiero en Yautepec, Miguel José Lo-
sada en Tlaquiltenango y Manuel Morales en Mazate-
pec tuvieron serios conflictos con el subdelegado en las
ultimas dos décadas del periodo colonial, AGN, CRS 140,
exp. 4, 1796; CRS 178, exp. 9, 1797; CRS 177, exp. 10,
1800; CRS 197, exp. 14, 1802; CRS 192, exp. 3, 1802;
AGN, Bienes 172, exp. 51, 1804. Cuando se presentaron
acusaciones anénimas contra el subdelegado de Yaute-
pec en 1794 su superior, el gobernador del marquesado
del Valle en Cuernavaca, se sumé a su defensa al de-
clarar que el litigio era un ataque inventado por “mi ene-
migo capital, el cura de la cabecera de Cuernavaca”,
AGN, Hist. 132, exp. 27, f. br.

67 AGN, CRS 192, exp. 3, cartas del 27y 31 de octubre
de 1802 al padre Morales de uno de sus hermanos. El
abogado del cura desacredité con éxito el caso en contra
de su cliente, al hacer notar especialmente la sospecho-
sa uniformidad del testimonio en contra del cura asi
como su historial libre de manchas en sus anteriores
gestiones. Aun asi los tribunales no fueron particular-
mente considerados. En marzo de 1803 el tribunal ecle-
siastico y la Audiencia simplemente descartaron sus
ultimas réplicas de acusacién contra el teniente.

68 Cuando Morales inici6 la lucha ante el tribunal en
1800, el teniente y sus aliados lo criticaron por su parte
por no contratar el nimero de vicarios que la parroquia
requeria para una atencién espiritual adecuada, AGN,
CRS 177, exp. 10. Fue ésta asimismo su queja mas sus-
tancial en 1802 cuando lanzaron sus propias acusacio-
nes formales contra Morales, CRS 197, exp. 14. Aunque
el alcalde mayor de Cuernavaca fue agudamente critico
de Morales por lanzar la queja en contra de su “m4s hu-

milde y cumplido” teniente, certificé en 1800 la diligen-
cia del cura y el buen orden de los registros de su pa-
rroquia, CRS 177, exp. 10, f. 447. En 1809, sin embargo,
Morales (para entonces cura de Zacualpan de las Amil-
pas) fue acusado de varias relaciones ilicitas con muje-
res indigenas, Tulane, VEMC 42, exp. 31.

% AGN, Inq. 1304, exp. 3 y 1334, exp. 3, Zacualpan,
1796 (Sotomayor); AGN, CRS 140, exp. 4, 1796, Yautepec
(confesién de Manuel de Agiiero); Martin, op. cit., p. 190.
Los tenientes fueron asimismo blancos de acaloradas
quejas alos tribunales superiores por mala conducta per-
sonal y abuso de autoridad, AGN, Crim. 205, 1764, Cuer-
navaca; AGN, Hist. 132, exp. 26, 1793, Tetecala, Tlaquil-
tenango y Jonacatepec.

7 Nueve afios mas tarde el fiscal de la audienciarevi-
86 el expediente y observé que el asunto de c6mo costear
el culto de la Eucaristia habia quedado pendiente desde
1794. En vista de que no hubo quejas subsecuentes, re-
comendé$ que se cerrara el caso y que el subdelegado
cuidara de que las reuniones de la cofradia se celebra-
ran s6lo si las presidia un representantes real. El cura
podia asistir pero sélo en el papel pasivo de “rector de
la casa”, Tulane, VEMC 53, exp. 22, 1794-1803. Otro ca-
S0 en que un cura parroco fue acusado de consumir el
Santisimo, se halla en AGN, CRS 136, exps. 6-7, 1790,
San Francisco Temascaltepec.

1 AGN, CRS 192, exp. 3. Morales se consideraba en-
frentar una lucha por las almas de sus feligreses contra
curanderos y adivinos heréticos, AGN, Inq. 1397, ff.
205-216, 1800 (caso contra el mulato Juan el Cojo).

2 AGN, CRS 68, exps. 4-5.

2 AGN, CRS 72, exp. 3, 1671; BMM 135, exp. 16,
articulos 4-5, 1734.

74 JCB, Curriculum nim. 137.

75 AGN, Hist. 132, exp. 26.

76 AGN, CRS 177, exp. 10, ff. 394-395.

" La Inquisicién entendié que hasta Manuel Mora-
les, el popular cura de Mazatepec durante los tltimos
afios del periodo colonial, habia actuado de manera es-
candalosa en la iglesia. Se dijo que descuidaba el culto
y se dejaba llevar por laira. Al tiempo que distribuialas
hostias en la comunién habia gritado en una ocasién:
“;Acaso me quieres morder?”, lo cual hizo reir a los asis-
tentes. En otra ocasién interrumpié la misa para me-
terse en la congregacién y reprender a un feligrés. AGN,
Ing. 1397, ltimo folio, 15 de junio de 1808.

Esto no quiere decir que los distritos de Cuernavacay
Cuautla no contaran con muchos curasy vicarios anéni-
mosy activos en sus obligaciones pastorales. Los subde-
legados que informaron sobre los clérigos de sus distritos
en 1793 no insistieron mucho en la mala conducta, aun-
que Antonio de la Landa y Garcés estaba tan reciente-
mente nombrado en Cuernavaca que fue incapaz de deta-
llar las cualidades personales de aquéllos. Juan Felipe
Veldsquez de Cuautla no encontré nada particularmente
negativo que informar; algunos de los curas eran nue-
vos y no sabia nada de ellos, aunque elogié6 al doctrinero
dominico de Cuautla, Pedro Alva, y al cura de Ocuituco,
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Juan Alexandro Piedra Palacio, como pasteres discretos,
juiciosos e instruidos. AGN, Hist. 578A. Al menos una
faccién en la mayoria de las parroquias apoyaba al cu-
ralocal. Por ejemplo, cuando Manuel Urizar, vicario de
Huitzuco, fue acusado de mala conducta sexual en 1805,
el gobernador indio y otros salieron en su defensa y elo-
giaron su “més honorable conducta y muchos actos de
caridad [...] Nunca hemos visto antes un ministro tan
devoto; como es bien sabido en toda la tierra caliente”,
AGN, Bienes 172, exp. 53.

78 AGN, Inq. 1221, exp. 9; Inq. 1401, exps. 11-12. En
distintos casos ante la Inquisicién en 1795 los curas de
Yecapixtla y de Otumba fueron acusados de diversas
declaraciones politicas y morales provocativas respecto
alarevolucién francesay al sacerdocio, AGN, Inq. 1326,
exp. 2; Inq. 1360, exps. 1-2.

79 Paralosiltimos contornos picarescos de la carrera
publica de Sotomayor, véase su cara formal del 26 de
agosto de 1816 en AGN, Acervo 49, caja 146 y el pleito
con sus feligreses en 1818 en AGN, Crim. 204, exp. 13.
Haskett describe este episodio final: “un nervioso cura
de Jonacatepec se alarmé cuando los miembros del ca-
bildo municipal fueron descubiertos al conspirar en casa
del gobernador del pueblo. Convencido de que preten-
dian rebelarse, los denuncié ante las autoridades milita-
res sélo para darse cuenta mas tarde de que discutian
los detalles de un litigio criminal contra el cura mismo
por impopular”, op. cit., p. 196.

8 AGN, Bienes 172, exp. 51.

81 Tulane, VEMC 8, exp. 21.

82 En el mismo espiritu, aunque sin elaborar al deta-
lle las posibilidades histéricas, se halla el trabajo de John
M. Ingham, Mary, Michael, and Lucifer: Folk Catho-
licism in Central Mexico, Austin, Texas, 1986. En su in-
terpretacién delareligiénlocal y del cambio religiosoen
Tlayacapan, Ingham enfatiza “la catolicidad de la cul-
tura tradicional” y ve dentro del ritual y del simbolismo
religiosos los contrapuntos entre conflicto y solidaridad
gue expresan relaciones sociales. Para el periodo colo-
nial se inclina por seguir a Foster y a Ricard de acuerdo
con un énfasis en la europeizacion, y pierde de vista las
continuidades en los habitos de concepcién que Clen-
dinnen, Lockhart y otros perciben. Acaso esto es mas
apropiado para Tlayacapan que para muchas otras co-
munidades del México central en el siglo XVIII.

8 La relevante discusién de Martin sobre las dispu-
tas en Yautepec en las décadas de 1790 y 1800 en Rural
Society, capitulo 8, retne las principales evidencias
procedentes de AGN.

8¢ BMM 113, pp. 102-103.

8 JCB, Curriculum de De la Mota.

8 AGN, RCO 82, exp. 140, que dice que la gente de
otros pueblos se sumé a la fuga al Popocatépetl. Segiin
Francisco Sedano, Noticias de México, 2 vols., 1880, 1:34,
los indios culpables fueron obligados a desfilar en un
auto de fe en la ciudad de México “alrededor de 1760”.
Gruzinski, Man-Gods..., cap. 5, proporciona una des-
cripcién mas completa de los eventos de 1761 a partir de

testimonios enviados al Consejo de Indias. El caso rela-
cionado contra Luisa Carrillo, entre 1761y 1768, aparece
en AGN, Inq. 1073, ff. 13-119 y 225-253. Los testigos en
este caso se refirieron asimismo al “idolo” de Pérez como
a una imagen de la virgen. La hija de Carrillo, Maria
Gertrudis Anastasia, mencioné el empleo por parte de
Pérez y Pascual de Santa Maria de una estatua de un
nifio con cabeza de perro y cola de diablo.

87 Gruzinski, op. cit., pp. 162-163.

88 A juzgar por el testimonio en el caso contra Luisa
Carrillo, la apelacién de Pérez fue menos de un tenor
indio contra noindio de lo que su cita sugiere. Se dijo que
Carrillo misma era mestiza o mulata. Véase AGN, Inq.
1073, exp. 2, especialmente el testimonio de Mariadela
Cruz (loba) y de 1a hija y del marido de Carrillo (mula-
tos)en ff. 29-43. El vicario de San Pedro Ecacingo afirmé
haber aprehendido a “cincuenta y seis idélatras de va-
rias jurisdicciones” que se habian reunido en una cueva
en su distrito para “adorar al {dolo que poseia Antonio
el pastor [el principal criminal en este asunto]”, y ha-
berlos enviado ante el juez de Yautepec. JCB, 1760, cu-
rriculum de Benites de Ariza.

8 BN, AF, caja 107, exp. 1470, parte de un caso re-
cabado para el guardidn franciscano de Ozumba. Esta
nostalgia porlos antiguos pastores agustinos de Totolapa
en 1753 no parece concordar con las acaloradas quejas
del gobernador y de la repiiblica de Nepozualco contra
el ministro cura agustino de Totolapa en 1742-1743 por
negligencia en el deber y por azotar a los sacristanes de
las visitas. El pastor Joseph de Sevilla respondié que
esos indios no habfan apoyado entusiastamente a la
Iglesia y que los pocos ornamentos con que contaban se
hallaban descuidados. Esta disputa surgi6 en particu-
lar a partir de la campafia de Nepozualco con el fin de
obtener en cura de planta y acabar con todos los servi-
cios personales en Totolapa. Texas, Coleccién Borden-
Clarke, niim. 17. Otras doctrinas en esa zona se habian
subdividido asi en afios recientes y acaso fueron victi-
mas de la misma intranquilidad. El padre Sevilla adujo
que las recientes subdivisiones de Chimalhuacan Chal-
co, Tepetlixpa, Atlautla, Tlalnepantla y Atlatlaucan ha-
bian causado gran pena a los frailes.

% Tulane, VEMC 16; exp. 12. Para un enconado plei-
to por derechos en la parroquia de Atlatlaucanen 1761-
1762, encabezado por Joseph Zirate, “coyote”, véase
AGN CRS 156, exp. 6.

91 AHM, L10A/8, ff. 152v, 158, 163r, y los legajos no
foliados 49 y 50.

92 AGN, RCO 84, exp. 140,

93 AGN, RCO 82, exp. 72, 1762; RCO 86, exp. 160,
1765.

9 Agiiero pagé 125 pesos de mesada en el momento
de hacerse cargo de la parroquia de Yautepec en 1772.
AGI, Méx. 2726 (resumen de las mesadas pagadas ese
afio). Dejé la parroquia definitivamente en 1807 para
convertirse en prebendado del cabildo catedral de la ar-
quidiGeesis, Cheryl E. Martin, op. cit., p. 187.

% AGN, Civil 1341, exp. 4.
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% Ibid., exp. 1.

97 AGN, Civil 1889.

% AGC, Civil 1520, exp. 4, f. 42,

9 Fvidentemente De Cerro se hallaba detras de otro
largo pleito contra Agiiero en 1796 por deudas e insultos
difamatorios, iniciado por don Manuel de Ortuna, AGN,
Civil 1520, exp. 4. Mientras que ambos, Del Cerroy Agiie-
ro usaron sus posiciones de privilegio para enriquecer sus
patrimonios, el conflicto entre ellos no parece haber sur-
gido de una rivalidad de cargos, al menos no por parte
de Agiiero. En enero de 1794 el padre Agiiero fue llama-
do a atestiguar en el caso de acusaciones anénimas con-
tra el sucesor de Del Cerro como teniente de Yautepec.
El acusador anénimo que adujo hablar en nombre de los
vecinos, duefios de tiendas, trapiches y haciendas de
aztcar de Yautepec, denuncié que el teniente los habia
obligado a contribuir alasfestividadesdelaInmaculada
Concepcién y a cometer abusos en la venta de ganado.
Agiiero atestigu6 por parte del teniente en el sentido de
que no hubo contribuciones forzadas de ninguna de las
haciendas. AGN, Hist. 132, exp. 27.

100 AGN, CRS 140, exps. 4-5,1796-1797. Que tan im-
portante fue el asunto de los bienes de cofradia en esta
disputa no parece claro en los testimonios. Agiiero afir-
m6 haber fundado las cofradias en cuestién y no haber
usurpado el control de las instituciones y de las propie-
dades que antes estuvieron bajo el control de seglares,
f. 276v.

101 AGN, CRS 140, exp. 4, f. 267.

102 Bn Cheryl E. Martin, op. cit., pp. 187-192, se pre-
senta un resumen de los sucesores de Agiiero, asi como
de los problemas politicos del teniente Manuel de Porras.

103 Una huella de ese tipo de red es la carta enviada
por el gobernador de Cuanacalcingo al gobernador y
oficiales de Ticuman el 10 de marzo de 1781 en que les
pidié asistir a una reunié6n al dia siguiente con el fin de
organizarse en contra del cura parroco, AGN CRS 68,
exps. 4-5, f. 448. Haskett presenta una breve considera-
cién de los contactos indigenas entre comunidades en
op. cit., p. 17.

104 Brian Hamnett, Roots of Mexican Insurgency:
Mexican Regions, 1750-1824, Cambridge, 1986. [Raices
de la insurgencia en México: Historia regional, 1750-
1824, trad. Agustin Barcena, México, Fondo de Cultura
Econémica-Quinto Centenario, 1990], pp. 71-72, 154,
174, yuxtapone asi a los indios de los pueblos y a los ha-
cendados de Morelos.

105 Iag cifras de las tropas de Morelos varian. John Tu-
tino, From Insurrection, p. 188, dice que fueron 5,500.
Timmons, p. 69, dice 4,000-4,500. El 4rea de Morelos
habia sido penetrada por las fuerzas de Hidalgo en octu-
bre de 1810. Sin embargo, segiin Lucas Alaman, Histo-
ria de México: desde los primeros movimientos que pre-
pararon su independencia en el afio de 1808 hasta la
época presente, 5vols., 1985,2:327-329, tras ocupar Cuer-
navacay 21 haciendas fueron expulsadas al mes siguien-
te con la ayuda de 57 dependientes de hacienda, 1a ma-
yoria de ellos procedente de las de Gabriel Yermo. En

noviembre de 1811, Xochitepec fue saqueado por los
insurgentes. Véase Van Young, “Comentario”, p. 58; y
AGN, Crim. 204, exps. 10-11.

166 En junio las tropas insurgentes restantesenla ha-
cienda de Temilpa al mando de FranciscoAyala fueron
derrotadas por el capitan José Gabriel de Armijo, Ala-
mén, op. cit., 3:164-166.

107 De acuerdo con Alaman, op. cit., 2:490-491, salvo
“la poca gente allegadiza de las inmediaciones de Cuau-
tla, los demas eran todos negros y mulatos de la costa”.

108 Por ejemplo, las cofradias e imdgenes de Nuestra
Sefiora de Guadalupe de Tlayacapan y Atlatlauca estan
enumeradas en unresumende 1705 de los emolumentos
del distrito de Cuernavaca, AGN, Bienes 500, exps. 4-5.

109 T 0s tres conocidos curas pArrocos que se sumaron
a Morelos son mariano Matamoros y su vicario, Matias
Zavalay José Antonio Valdivieso, cura de Ocuituco. Los
dos clérigos que no se sabe si fueron curas parrocos son
Joaquin Diaz y Eduardo Zavala. Ambos eran de Tlaya-
capan. Morelos, Documentos inéditos y poco conocidos,
3vols., 1927, 1:219-220; Armando de Maria y Campos,
‘Matamoros, teniente general insurgente, 1964, pp. 32-33;
Alamén, op. cit., 4:63. Una posible adicién es un vicario
de Santo Domingo quien proporcioné valiosa informa-
cién a Matamoros en Izidcar, Proceso instruido, p. 69. Mi
cifra total de curas parrocos se apoya en una lista in-
completa de parroquias y pastores de 1805 para los dis-
tritos de Cuernavaca y Cuautla en Florescano y Gil, pp.
185-192.

110 Armando de Maria y Campos, op. cit., 1964, p. 22.

11 Proceso instruido, pp. 14-21, 62, 69, 81-82, 93-94;
Maria y Campos, op. cit., pp. 13-14, 22, 32-33. Segun
Roberto Salido Beltran, Camparfia de Morelos en 1812,
Guadalajara, 1964, p. 62, en Jantetelco se enlistaron 200
tropas.

H2 E] distrito de Sultepec, adyacente al limite moder-
no del estado de Morelos hacia el noroeste, fue la excep-
cién que Matamoros tuvo en mente. No estaba seguro si
los insurgentes operaron ahi con éxito porque los pue-
blos locales les hubieran apoyado libremente o si lo hi-
cieron sujetos a coercion. Proceso instruido, pp. 81-82.
El apoyo local en ese lugar bien pudo haber sido propor-
cionado voluntariamente. En 1811 el cura de Sultepec,
Francisco Garrido, informé que los sacerdotes y vecinos
de la cabecera apoyaban la insurreccién del padre Hi-
dalgo porque un buen niimero de ellos era de parientes
suyos. Genaro Garciay Carlos Pereyra(eds.), Documen-
tos inéditos o muy raros para la historia de México, 36
vols., 1905-1911,5:32. Véase también Alaman, 2:345, 537-
538;3:149-151;4:719. Aunque la trayectoria de Garrido,
manchada de mala conducta y de descuido de sus deberes
pastorales en los aftos de 1790 (AGN, Hist. 578A, infor-
me de Metepec) pudohaber hecho de él candidato ala pro-
testa politica después de 1810, al parecer no se sumé al
movimiento. Morelos sigui6 reclutando combatientes de
los pueblosy ranchos del 4rea de Cuautla atin después del
sitio. Véase Juan E. Herndndez y Dévalos, Coleccidn de
documentos para la historia dela Guerra de Independen-
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cia de Méxicode 1808 a 1821 [1877-1882], 6 vols.,2a. ed.,
Liechtenstein, 1968, 5:274 (comisién al capitdn José Ma-
ria Larios del 25 de enero de 1814). Sobre la actividad in-
surgente en el actual Morelos después del sitio, véase
Alamaén, 4:420-421.

113 Por ejemplo, dos facciones rivales que incluyeron
a vecinos indios, mestizos y mulatos, hacendados crio-
llos y comerciantes peninsulares que habian luchado por
el control de la tierra, el agua y el poder politico a ni-
vel distrital bien podrian anularse mutuamente en una

lucha més amplia, o permanecer ambas en los marge-
nes.

114 AGN, Civil 1674, exp. 25, informe de José Nifia.
En el mismo expediente, el subdelegado de San Miguel
el Grande describi6 brevemente una hacienda que fue
poblada por muchos arrendatarios, asi como la necesi-
dad de poner ahf un teniente de campo.

15 BN AF, caja 112, exp. 1530.

16 Hugh McLeod, Religion and the People of Western
Europe, 1789-1970, Nueva York, 1981, p. 60.
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