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Las reformas en México durante el periodo
de Cdrdenas (1934-40) fueron cruciales para el
rescate de {a legitimidad del sistema de gobierno,
para el fortalecimiento de la recuperacion econo-
mica y social posterior a la depresion, y para la
creacién de una estructura a salvo de fa presion
de las masas, lo que finalmente propicit una cre-
ciente industrializacion e inversion extranjera a
partir de 1940, Sin embargo, Lazaro Cardenas
no estuvo abiertamente ligado a los sectores capi-
talistas nacionales y extranjeros en su intento de
reorientar y fortalecer al estado, el cual, en un
pais periférico (dependiente) se define, segin
Nora Hamilton, como compuesto por el aparato
de gobierno (la burocracia civil y militar) y por
aquéllos que controlan. formalmente dicho
aparato {el gobierno), mds que definirse en los
justos - términos de. una clase dominante y un
modo de produccién.como en los paises capita-
listas,! [a actitud nacionalista y a favor de los
obreros y de los campesinos de Céardenas, pare-
cié chocar de frente con los sectores economi-
cos dominantes, aislando la influencia de éstos
sobre el estado. El fuerte poder ejecutivo v los
objetivos revolucionarios plasmados en la Cons-
titucion de 1817, asi como también el aumento
en la centralizacion del poder del estado consu-
mado en los afios veintes, facilitaron los esfuer-
zos de Cdrdenas. Mas aln, -antes de su eleccion,
elementos reformistas al interior del estado vy
grupos agrarios y obreros empezaban a maovili-
zarse en su contra debido al desaliento provoca-

. do por el retraso en la reforma agraria y porlas

condiciones - impuestas por la depresion, Esto
ocurria en una época en la que los intereses eco-
ndémicos dominantes se habian visto debilitados
por la' crisis econémica internacional.  De esta
manera se -dieron :las circunstancias excepciona-
les para la constitucion de la allanza del_ estado
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defensa contra los ataques a las nuevas politicas
del estado. Cérdenas, basado en gran medida en
este apoyo popular, consoliddé el poder de un
estado auténomo o de un estado capaz de actuar
con independencia frente a las demandas de la
clase dominante para conservar un modo de pro-
duccion particular,? Por (ltimo, la autonomia
del estado reformista, fundada en su alianza con
los sectores populares de México, estuvo limita-
da por las diversas coacciones sobre la autonomia
del estado en un pais periférico, tales como el
desarrollo historico de las fuerzas productivas
proveedoras de los recursos econdémicos esencia-
les al estado y a la sociedad, la relaciéon del pais
con el sistema mundial, y la dindmica de la for-
macién social que puede conducir a la domina-
cién de una cierta clase incluso bajo un modo de
produccion recientemente establecido, Tales limi-
taciones implican que el estado reformista debe
buscar dominar una alianza con los sectores popu-
lares con objeto de preservar su pmpna exlstenc:a
dentro de la saciedad de clases. ?

Tomando en consideracion la hipétesis de
Hamilton, este analisis intenta investigar el mo-
mento, (nico en su género, de la alianza del esta-
do con la clase trabajadora mexicana bajo el man-
dato de Cdrdenas. Se centra en tres importantes
huelgas durante 1936: la de los trabajadores de
Vidriera vs. los propietarios de la misma (a prin-
cipios de febrero), la del Sindicato de Trabajado-
res Ferrocarrileros de la Repdblica Mexicana
(STFRM) vs. Ferrocarriles Nacionales (FFCC-
NN) (18 de mayo), y la del Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME) vs. la Compafiia Mexicana
de Luz y Fuerza Motriz y sus subsidiarias (Luz
y Fuerza) (16-26 de julio), en dos aspectos: 1)
{de qué forma la mediacién del estado en estos
casos muestra una definicion de la alianza progre-
sista entre el estado cardenista y la clase trabaja-
dora movilizada?, y 2) éde qué manera estas huel-
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“gas reflejan e impac.an el caracter de la represen-

tacion laboral relacionada con el estado?

¢Por qué son estas huelgas en particular
importantes para una discusion sobre la evolu-
cion tanto de la respuesta del estado cardenista
como la de la fuerza de trabajo organizada a la
movilizacion de la clase trabajadora? Primero,
porque la construccion de una alianza progresis-
ta efectiva entre el estado y los trabajadores no
fue predeterminada, a pesar de la historia pos-
revolucionaria de colaboracion entre el estado y
los sectores populares a través de lideres agrarios
y obreros ligados al estado, y de cierta interven-
cion gubernamental en favor de las organizacio-
nes de estos sectores. Si bien Cardenas aspiro al
control del estado sobre las organizaciones obre-
ras y campesinas, por medio de reformas dirigidas
por el estado que respondian a los intereses de
las masas —estudio de los tipos de propiedad no
capitalista y control de los medios de produc-
cion; supervision y regulacién del desarrolio
capitalista por parte del estado—, primero tuvo
que convencer a los grupos obreros gue habian
permanecido independientes frente al estado,
que él podia representar adecuadamente sus inte-
reses y que merecia su apoyo. Ademds, el presi-
dente y sus aliados politicos confiaban en con-
trolar los movimientos imprevisibles de las masas
movilizadas que demandaran al estado sus dere-
chos,* Para 1936 los trabajadores habian dado
ya muestras de su apoyo al presidente, pero estas
importantes huelgas mostraron clara, directa y
pablicamente, el reforzamiento de la creciente
relacion estado-trabajadores.

En segundo lugar, porque estas huelgas en
particular tuvieron lugar durante un periodo
importante de reorientacion y unificacion poli-
tica nacional. Entre los meses de febrero y sep-
tiembre de 1936 se reformé la Ley Federal del
Trabajo de 1931; se cred la Confederacion de
Trabajadores Mexicanos (CTM); el Partido Nacio-



nal Revolucionario {PNR), el partido politico
dominante, permiti6 la participacidn de los cam-
pesinos y obreros organizados en sus elecciones
internas, primero scbre la base de la adhesion a
los principios del partido y después por el solo
hecho de pertenecer a las centrales obreras y
campesinas en formacion, el antiguo jefe politi-
co, Plutarco Elias Calles, y el antiguo jefe obrero,
Luis Morones, fueron expulsados; se inauguro el
tramo México-Nuevo Laredo en la carretera
Panamericana, ceremonia & fa que asistio el Vice-
Presidente de los Estados Unidos, John Garner;
Emilio Portes Gil renuncié a la presidencia del
PNR; se inicié la distribucion de tierra en La
Laguna; el Congreso dio inicio a los debates sobre
la Ley de Expropiacion,

~ En tercer lugar porque, a pesar de ser ésta
una etapa de muchas huelgas en México, estas
huelgas involucraron especificamente a industrias
de importancia nacional, a poderosos, si bien
distintos, tipos de propiedad, y a grupos impor-
tantes pero diversos. Monterrey era el principal
centro de industria pesada de! pafs.® Aqguf,los
fuertemente cohesionados intereses industriales
v de negocios regionales estaban ligados a grupos
politicos, la organizacion laboral independiente
v la agitacion laboral amenazaban el predominio
de estos intereses sobre la fuerza de trabajo. En
1908, el gobierno mexicano adquirid la mayor
parte de las acciones del sistema de ferrocarriles,
contrayendo una gran deuda plblica; sin embar-
go, se hicieron muy pocos cambios a un sistema
construido para satisfacer las necesidades de trans-
porte de los productores de materias primas. De
aguf.que los-intereses .econdmicos extranjeros
ligados & los intereses econdmicos del estado, se
vieran amenazados por cerca de 40,000 miembros
del STFRM, un sindicato 1ndustr;a| nacianal. La

~de contratos colectivos entre los trabajadores y

miembros del” SME, un importante sindicato
industrial, se enfrentaron a la administracion de
Luz y Fuerza, compafiia de propiedad extran-
jera. En cuarto lugar, porque el presidente Cérde-
nas influyé directamente en el resultado de cada
conflicto, cuando los acontecimientos habian
hecho crisis.

Asi, estas huelgas fueron el terreno de prue-
ba a los Ifmites del apoyo del estado al movimien-
to obrero, Incluso, la actitud del estado hacia
los trabajadores y su oportunaintervencion influ-
yeron criticamente en la respuesta obrera en ~
cada caso, y en el resultado no violento de-cada
conflicto. . Para la clase obrera, la conjuncion de
estas experiencias contribuyé a definir el tipo de
representacion laboral més adecuada para la
coexistencia de la fuerza de trabajo organizada
con el estado cardenista. Para fines del verano de
1936, la configuracion de las relaciones estado-
trabajadores y trabajadores-trabajadores estaba
resuelta, {Cudles fueron las actitudes especifi-
cas y las interacciones de los diversos actores que
provocaron este resultado?

El nuevo proyecto para el desarrolio nacio-
nal era el Plan Sexenal, el cual habia sido elabo-
rado y era producto de los esfuerzos de elemen-
tos reformistas del PNR en 1933. En é| se daba
prioridad a la reforma agraria, y en general se
resaltaba la intervencion activa del estado en la
economia nacional, alentado por el nacionalismo
econdmico, y en la reorientacién y reestructura-
cién de la sociedad a favor de los sectores popu-
lares, a los que deb{a darse educacién y fomentar
su fuerza organizativa. En el caso de la fuerza de
trabajo, el Plan reconocia la existencia de la
lucha de clases bajo el sisterna econémico preva:
leciente y apoyaba y hacfa hincapié en la firma

ue debfan incluir una.clau
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también una ley de seguridad social, el fortaleci-
miento del Departamento del Trabajo como el
representante burocritico del estado ante la
fuerza de trabajo, y reformas a la Ley Federal
del Trabajo de 1931. Estos objetivos implicaron
el rechazo de algunos miembros del partido a la
tactica posrevolucionaria de control y coopta-
cion del estado de los sectores populares por,me-
dio de reformas limitadas, empleadas en la década
de los veintes, época en que el poder del estado
centralizado aumenté al intervenir en la econo-
mia, llevando a sus |ideres a colaborar en la acu-
mulacién capitalista. El Plan Sexenal era también
una respuesta directa a las condiciones socioeco-
nédmicas impuestas a México por la depresion. Ei
articulador del Plan era el candidato presidencial
y anterior gobernador de Michoacdn, Lazaro
Cérdenas, quien bajo el maximato habia ya mani-
festado una evidente preocupacion por la estabi-
lidad del estado, y quien hizo del Plan Sexenal
su plataforma de campaiia,

Calles habia apoyado a Cardenas para la
presidencia del PNR; sin embargo, éste llevé su
mensaje directamente al pueblo durante su cam-
pafia y continué haciéndolo después de ser elec-
to, estableciendo un didlogo que envolvié al
aparato del estado y los mecanismos del partido,
El tema principal de sus discursos era la integra-
cion de todos los sectores de la sociedad a través
de medios tales como el aumento de la infraes-
tructura fisica nacional, el establecimiento de
escuelas socialistas y de cooperativas, el desarro-
llo de un amplio frente de obreros y campesinos
con el estado en contra de enemigos comunes,
para alcanzar una mayor integracién econdmica
y un crecimiento nacional independiente. Carde-
nas insistia a los trabajadores que necesitaban
organizarse para lograr mejores condiciones de
trabajo, que debian terminar con las pugnas
intergremiales y unificarse en una central obrera
con el fin de reforzar su capacidad organizativa.
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Reconocia asimismo el derecho de los trabajado-
res a la huelga con el objeto de alcanzar un equi-
librio en la lucha contra el capital. Cardenas se
manifest6 a favor del establecimiento de un sala-
rio minimo para incrementar |la capacidad de
compra de los trabajadores y:para estimular el
mejoramiento de la economia; especificamente
menciond la necesidad de asegurar un salario
adecuado para los trabajadores de industrias
propiedad de extranjeros.” Cdardenas imaginaba
la integracion politica por medio de la revitali-
zacion del PNR, de tal manera que éste represen-
tara "una doctrina nacional para la evolucién
cultural y econdmica del pueblo”, y proporcio-
nara a los obreros y campesinos. los medios de
expresion electoral. Poco después de asumir la
presidencia, a fines de 1934, Cérdenas abrog6 la
disposicion de la Ley Federal del Trabajo que
prohibia a los sindicatos participar en politica,
interesado en facilitar el impacto politico de su
base de apoyo popular; asimismo, empezo a
liberar a los presos comunistas.

El Departamento del Trabajo, organizado
en 1933 como un departamento independiente
para supervisar el desarrollo y bienestar de los tra-
bajadores del pais, contribuyd significativamente
a la realizaciobn de los objetivos de Cardenas.
Sus funciones inclufan actuar como mediador en
los conflictos entre el trabajo y el capital e inter-
gremiales y resolverlos, igualmente debia promo-
ver la investigacion de las condiciones de trabajo,
iniciar la legislacién laboral, la compilacion de
estadisticas laborales, y brindar representacion
legal a los trabajadores. El sistema federal y esta-
tal de juntas de arbitraje (Juntas de Conciliacion
y Arbitraje) y las juntas mediadoras federales y
municipales establecidas bajo la Ley Federal del
Trabajo continuaron funcionando, pero ahora
bajo los auspicios del nuevo Departamento.® El
cambio en las prioridades gubernamentales plas-
mado en el Plan Sexenal y en la campafia de Car-



denas, aunado al mejoramiento de la economia,
generé una respuesta en los trabajadores que se
manifesté en un aumento en las huelgas.y en
sus esfuerzos organizativos. Dichas actividades
de los trabajadores fueron reforzadas por las deci-
siones emitidas a favor de ellos por las juntas de
conciliacién y arbitraje, ya que, bajo el mandato
de Cérdenas, el voto determinante del estado en
esas juntas v las actividades de los funcionarios
dei Departamento del Trabajo en general, condu-
jeron a la sancién legal y del estado de las orga-
nizaciones vy logros contractuales de los trabaja-
dores, asi como a la emisién de fallos favorables
a éstos en fas huelgas,'® Como lo manifesté el
presidente en su informe de septiembre de 1935
al Congreso, el estado ayudar(a al fortalecimiento
de la fuerza de trabajo para lograr el cumplimien-
to de los derechos de los trabajadores de acuerdo
alaley:

"se ha sustentado como doctrina concreta del Depar-

 tamento, apoyar la organizacién de ios trabajadores
de Méxice, como escuela de disciplina de los mis-
mos, ¥ como fuerza organlzada para hacer respetar
la Ley del Trabajo. . .

-El PNR, empefiado en el cambio de orienta-
cion de callista a cardenista, carecia de legitimi-
dad para los recientes y abundantes sectores
laborales, guienes prefirieron mantenerse a dis-
tancia del partido, aunque no necesariamente del
PCM, que habia sido legalizado a principios de
1935.'2 Para 1935, el PNR a(n contenfa influ-
yentes elementos caflistas; éste era un compafiero
débil y poco confiable para la version cardenista
del estado, si bien la crisis politica de junio de
1935 demostrd que Cardenas estaba adquiriendo
el poder para reformarlo. En esta época, Calles
acusé pablicamente. a los elementos radicales

del partldo de provocar dl\nsmnes aI lnterior del

en las huelgas dafiaba a la economia, y exhortd
al gobierno para que suprimiera la agresiva agita-
cion obrera. Las declaraciones de Calles fueron
aplaudidas por algunos politicos del PNR, varios
grupos de hombres de negocios v de industriales,
vy por los sindicatos afiliados a la CROM, la orga-
nizacion laboral antes dominante, La mayoria
de los grupos obreros organizados se unieron en
apoyo a las politicas laborales del presidente
Cérdenas y pronto establecieron una alianza
obrera, el Comité Nacional de Defensa Proletaria
(CNDP), para defender sus intereses. Consciente
del respaldo de muchos grupos obreros, Cérde-
nas sustituyd a funcionarios militares callistas y
comprobo ias posiciones de los gobernadores por
medio de agentes leales a &i; después, defendid
publicamente la postura de su gobierno respecto
a los trabajadores y nombr6 un nuevo gabinete,
Los partidarios de Cardenas pronto provocaron
la destitucion de algunos iegisladores y goberna-
dores politicamente sospechosos. La alianza pro-
gresista de los cardenistas al interior del estado y
de la fuerza de trabajo, hasta cierto punto orga-
nizada en el CNDP, estaba claramente en mar-
cha,'® Cdrdenas apoy0 también la eleccién de
un pragmdtico moderado anticallista, -Emilio
Portes Gil, para la presidencia del PNR, en un
esfuerzo por ganar-el apoyo de los miembros
menos radicales del partido, asi, los politicos
cardenistas asumieron la direccién del partido.
Los reformistas del comité central nacional
buscaban mostrar que el partido estaba dirigido
imparcialmente, que era méds abierto y que esta-
ba unido. La direccion central del PNR se negé a. -

‘apoyar @ candidatos particulares en elecciones

internas controvertidas y anuld la eleccion.de
candidatos " considerados anti-cardenistas - para
representar al PNR en varias zonas, como ‘en

Nuevo, Leon El comlte cantral estaba mteresado




greso; en atraer, de acuerdo con las promesas de
campaiia de Cérdenas, a los trabajadores, campe-
sinos, mujeres y jovenes, con el fin de fomentar
una mayor participacion de estos grupos en el
PNR, y en crear una imagen positiva del partido
en el exterior para atraer la inversion extranjera
al pais. No obstante, el favoritismo de Portes
Gil en la eleccion de candidatos del partido, su
anti-radicalismo y anti-comunismo, més el papel
que desempefiaba en la organizacion de los cam-
pesinos (en linea con la resolucion de Cardenas
de designar al PNR como la fuerza principal para
la organizacion campesina, drea en la que los gru-
pos obreros estaban también interesados),
enemistd a los lideres obreros que conformaban
la creciente base de apoyo popular de Cardenas,
e irritd a los politicos cardenistas de izquierda,
En resumen, Portes Gil contribuyo a reforzar la
division al interior del partido mds que a cons-
truir un partido de masas, '*

La fragilidad de la reforma del PNR se hizo
patente a fines de diciembre de 1935, cuando
Cdrdenas se neg0 a aceptar la renuncia de Portes
Gil, provocada por los ataques en su contra de
politicos de izquierda; el estado cardenista no
estaba aln suficientemente asentado para expo-
ner a antagonismos por desavenencias con los
miembros moderados del partido que toleraban
o apoyaban abiertamente la supresion de Calles
de la escena politica. A pesar del creciente poder
de la alianza progresista para impulsar reformas
significativas y de los esfuerzos especificos de
Cérdenas para modificar la burocracia guberna-
mental, los elementos oportunistas dentro del
estado permanecieron en todos los niveles. Sin
embargo, los cambios en la estructura del PNR
continuaron cobrando forma; el 1o, de febrero
de 1936 se envio a los comités estatales del PNR
una circular de Portes Gil y del secretario gene-
ral, Garcia Téllez, que incluia una recomenda-

72

cion para dar facilidades a los trabajadores que
quisieran ingresar al partido, '*

Hacia la unificaciéon laboral

El componente laboral de la alianza progre-
sista se formd durante los afios de 1933 a 1935,
etapa de gran actividad en la formacién, organiza-
cion y unificacion sindical, y en la que el interés
de los trabajadores por la politica se incrementd,
pero que a la vez estuvo influenciada por las vie-
jas tradiciones obreras. La caracteristica de las
confederaciones obreras nacionales, a partir de
la fundacion en 1918 de la CROM como la pri-
mera confederacion obrera nacional, fue ligar la
polftica a la organizacién laboral; la CROM fun-
dé incluso un partido obrero. Bajo la direccién
de Luis Morones, la CROM mantuvo relaciones
estrechas con el estado. La pérdida del apoyo
gubernamental a fines de los veintes asi como el
descontento interno en contra de la burocracia
de la CROM se reflejaron, a principios de los
treintas, en una disminucion en el nimero de sus
afiliados y de su influencia, La anarquista Con-
federacion General de Trabajadores fue creada
en 1921 y desempeii6 un papel muy activo en la
organizacién laboral, pero finalmente se alineb
con el estado; para 1933 la CGT se habia debili-
tado por divisiones internas y presiones externas,
La CGT se uni6 a los I{deres obreros que anterior-
mente habfan pertenecido a la CROM para fun-
dar, en 1933, la Confederacion General de Obre-
ros y Campesinos de México; sin embargo, a
principios de 1934 la CGT abandon6 la CGOCM
debido a que esta ultima convocd a varias huel-
gas generales en apoyo a las demandas de los tra-
bajadores en varios conflictos. Esta tactica resul-
t6 muy exitosa y la reticencia de la CGT frente
al cardcter belicoso de la expresion laboral en
aquella época, disminuy6é su importancia entre
los trabajadores, !¢



Las otras das secciones que conformaban a
ta CGOCM estaban compuestas por la pequefa
base de grupos obreros de Lombardo Toledano y
por los grupos obreros de Puebla y el Distrito
Federal controlados por Fidel Velazquez y Fer-
nando Amilpa, E! programa que la CGOCM desa-
rrollé bajo la direccion de Lombardo Toledano
se identific6 con muchas demandas laborales
progresistas y desde el principio exhortd a la
unidad obrera basada en la independencia frente
al estado vy la afiliacion partidista y en la oposi-
cion a la creacidén de un partido de clase. Los diri-
gentes obreros Veldzquez y Amilpa demostraron

- poseer grandes capacidades organizativas, inclu-
yendo tratos oportunistas con lideres politicos
y comerciales locales; ellos no praclamaban nin-
guna ideclogia laboral en particular ni posicion
politica. La salida de la CGT de la CGOCM se
debid también a disputas tebricas con Lombardo
Toledano v a la envidia por los triunfos organiza-
tivos de Veldzquez y Amilpa. La CGOCM, median-
te una ideologia laboral de izquierda, su insisten-
cia en la obtencion de beneficios econdmicos
para los trabajadores, e iniciativas organizativas
que incluian la organizacion de los campesinos,
empez6 a incrementar el nimero de sus afiliados
con sindicatos de varias dreas y tipos de empleo.
La direccidon condujo con éxito muchas huelgas,
confirmando de esta manera, en la préctica, el

derecho de los trabajadores a la huelga, colaboro.

en la creacion de sindicatos y elevd la estatura de
la confederacion nacionalmente.!? :

La Confederacion Sindical Unitaria de Mé-
- xico {CSUM), fundada en 1929 cuando el PCM
fue proscrito, era la rarna obrera de éste. La CSUM
se habia caracterizado’ por dirigir sus esfuerzos
hacia el sector agrario y por sus interitos de agru-
par a los sindicatos de las industrias mds avanza-

-das Pero no habla tenido mucho éxito en sus‘

trias. A partir de 1933, al igual que la recién
creada CGOCM, la CSUM empez6 a intentar la
unificacion del movimiento obrero en una centrai
tinica, y ambas confederaciones manifestaron
profundas reservas hacia el Plan Sexenal, a la vez
que el PCM presentaba su propio candidato a la
presidencia en contra de Cérdenas.'®

A fines de 1934, ta CSUM y el PCMen gene-
ral se interesaron especialmente en ampliar la
esfera de accion de los comunistas con 105 grupos
obreros, como lo expresé el PCM autocritica-
mente en la 1t| Conferencia Comunista Latinoa-
mericana celebrada en 1935, Esta reorientacion
maostraba una nueva apreciacion de la importan-
cia de Cérdenas para los trabajadores y ‘de la
potencial fuerza politica anti-reaccionaria de las
masas ‘organizadas, e implicaba también el reco-
nocimiento de los triunfos -alcanzados por la
CGOCM. Considerando el interés de ambas, la
CGOCM vy fa CSUM, por la formacion de una .
central obrera (nica, y la manifiesta posicion-del
presidente Cardenas a favor de los trabajadores,
asi como el didlogo que éste habia entablado
con las masas, ambos grupos ingresaron al Comité
Nacional de Defensa Proletaria (CNDP). Si bien
el PCM no ingres6 formalmente a la alianza,
contribuyd a la formacion del CNDP.'? .

Durante los treintas, Lombardo Toledano
mostro interés por los vinculos entre la politica
y los trabajadores, asi como una gran atraccion
por los conceptas marxistas, Habiendo demostra-
do su apoyo a Cérdenas junto con otros grupos
del CNDP, Lombardo Toledano viajo a Moscu,
en forma independiente de la delegacion del
PCM, para asistir al VIl congreso de la Tercera
Internacional Comunista realizado en los meses
de julio y-agosto de 1935, E} estimulo formal
que se dio.en dicho congreso a la creacion  de
frentes popu[ares en todo el mundo indujo al




los grupos gue no se identificaran con el fascis-
mo o el imperialismo, e incluso hacia |a abierta
colaboracién con el gobierno cardenista.*® Du-
rante los veintes, los trabajadores ferrocarrileros,
electricistas, mineros y petroleros permanecieron,
generalmente, independientes frente a la CROM.
Como empleados de los sectores mds grandes,
mds avanzados técnicamente y mas lucrativos de
la industria mexicana —los desarrollados por el
capital extranjera—, estaban en posicion de obte-
ner mejores ventajas que otros trabajadores. Los
sindicatos de estos sectores de la industria eran
tradicionalmente mds democréticos en su estruc-
tura interna que los afiliados a la CROM, y mu-
chas veces demostraron su apoyo a trabajadores
de otras organizaciones por medio de huelgas de
solidaridad. La unificacion de los ferrocarrileros,
mineros y petroleros en sindicatos industriales se
logré en el periodo de 1933 a 1936. En recono-
cimiento a las conquistas laborales alcanzadas
bajo el mandato de Cdrdenas, los electricistas,
mineros y ferrocarrileros se unieron a los otros
grupos para formar el CNDP.?!

De esta manera, el CNDP senté las bases
para la unidad obrera total, ademads de continuar
sus actividades polfiticas, como el paro general
realizado el 19 de octubre de 1935 en contra de
la agresion fascista de ltalia a Abisinia. EIl CNDP
también patrocindé movilizaciones politicas con-
tra las actividades del beligerante grupo derechis-
ta “camisas doradas'’ durante noviembre; el 13
de diciembre organizé una manifestacion de apo-
yo a Cérdenas, poco después del regreso de Calles
a la ciudad de México. A partir de mediados de
diciembre de 1935 los esfuerzos del comité del
CNDP para organizar un congreso para la unifi-
cacién obrera se incrementaron, y para finales
de enero de 1936 grandes grupos de trabajadores
(petroleros, profesionistas y maestros) se habian
afiliado al CNDP.?* No obstante, el compromiso
de los grandes sindicatos industriales indepen-
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dientes demostraria tener ciertos |imites. Si
bien estaban interesados en establecer comuni-
cacion con otros sindicatos y en la creacion de
un entorno politicamente propicio para las con-
quistas laborales —entre sus miembros se encon-
traban algunos elementos comunistas—, a largo
plazo estos sindicatos dieron priaridad a los obje-
tivos particulares de sus miembros y de sus orga-
nizaciones especificas. Su enfoque era, por tanto,
diferente de las aspiraciones de Lombardo Tole-
dano y de la CSUM/PCM y de sus amplias metas
laborales y politicas.

Los ferrocarrileros y electricistas se contaron
entre los primeros activistas en la formacién de
sindicatos, a pesar de que los trabajadores comu-
nistas tuvieron tradicionalmente una mayor acti-
vidad entre los ferrocarrileros. En los veintes, un
conflicto intergremial entre los ferrocarrileros,
en parte debido a los esfuerzos de la CROM para
reclutarlos dentro de sus filas, retraso efectiva-
mente la unificacion de los ferrocarrileros en un
sindicato (nico. Por ejemplo, la huelga realizada
en contra de FFCCNN en 1926, que estaba apo-
yada por la Confederacion de Sociedades de Fe-
rrocarriles (fundada en 1921), no fue respaldada
por varios sindicatos y se enfrent6 a la poderosa
oposicion de Luis Morones, Secretario de Indus-
tria, Comercio y Trabajo y a la vez abogado de la
Federaciébn Nacional de Ferrocarriles (fundada
en 1925) de la CROM. Cuando el conflicto esta-
ba ain en desarrollo, la Confederacién de Socie-
dades de Ferrocarriles se convirtié en la Confede-
racion de Transportes y Comunicaciones gracias
a los esfuerzos de varios trabajadores ferrocarri-
leros comunistas. Una consecuencia de esta faliida
huelga fue la formacion de la Liga Pro-Sindicato
Unico Ferrocarrilero, otra vez por conducto del
liderazgo comunista entre los ferrocarrileros, que
culmind, a principios de 1933, en la creacion del
STFRM, con aproximadamente 40,000 de los
47,000 trabajadores ferrocarrileros. La reorgani-



zacion llevada a cabo en FFCCNN en 1930-31,
por la gue 11,000 trabajadores fueron despedidos,
los empujd a solidarizarse.en un sindicato indus-
trial Unico en vez de adoptar el sistema confede-
rado, El STFRM a su vez contribuy0 a la forma-
cion del sindicato de mineros y metalirgicos, de
petroleros, de telefonistas y de transportistas, y
también brindd apoyo'a otras organizaciones
laborales, *3

Por otra parte, la tradicion entre los trabaja-

dores electricistas del SME habia sido la negocia- -

cion directa —a menudo exitosa y con el respaldo
del estado— con la administracion que represen-
taba a los propietarios extranjeros, y la cautela
hacia {os problemas politicos que pudieran
enfrentar al gobierno y a la CROM y amenazar la
independencia del sindicato. Luz y Fuerza fue
fundada en 1902 y para 1906 tenia la concesién
exclusiva para la ciudad de México; pronto, sus
operaciones se ampliaron a Puebla, Hidalgo,
México y Michoacén. Una vez que los desorde-
nes provocados por la revolucion mexicana se
apaciguaron, alrededor de 1923, una gran com-
pafi ia norteamericana establecio fa Electric Bond
and Share Company {Ebasco) a través de |a adqui-
sicion y consolidacion de importantes propieda-
des britdnicas fuera del centro de México, Duran-
te muchos afics, las compafi (as de energia eléctri-
ca extranjeras mantuvieron buenas relaciones
con el gobierno mexicano. En 1914, durante la
etapa de los nacientes esfuerzos de sindicacion,
se fundo el SME con 184 miembros, con el obje-
tivo de organizar a todos los empleados de Luz vy
Fuerza. Los electricistas tendian a estar mds
interesacdos en cuestiones econémicas. Aun cuan-
do el SME nunca se.afilio a la.CROM, no surgie-
ron arrtagonismaos entre estas dos organizaciones
como.ocurrid con las relaciones entre los ferroca-
rrlleros Y aquélla Para 1929 Ias negoc;acnones

se oponia a una mayor injerencia del sindicato
en el funcionamiento de la empresa.

Sin embargo, e} SME manifesté algin lnte-
rés por la unificacion obrera en la industria eléc-
trica. Este sindicato y otros més pequefios
—muchos de los cuales habian solicitado la ayuda
del SME en sus negociaciones con los patrones—
se afiliaron, en 1926, a la Confederacién Nacio-
nal de Electricistas y Similares (CNES). La CNES
fue una federacidn dispersa hasta que las actitu-
des obreras més inconstantes de 1933 se hicieron
evidentes también entre los trabajadores eléc-
tricos y similares, Ello llevé a la discusion sobre
el grado de influencia que tendria el SME como
representante de los trabajadores de la industria
eléctrica, Los sindicatos méds pequefios se habfan
vuelto menos dependientes del SME al tener a la
CNES como representante de sus intereses. ** ..

Por otra parte, el SME experimentd una
reorganizacién en su direccion como consecuen-
cia del apoyo que dio a los Ingenieros amenaza-
dos con ser despedidos al concluirse un proyecto
de Luz v Fuerza en Michoacédn en 1933. Esios
oficinistas e ingenieros recién afiliados pronto se
apoderaron del control del sindicato. La nueva
direcciébn —también interesada en la politica—
adoptd una mayor beligerancia en sus relaciones
con el patron, lo que implicd demandas contrac-
tuales mds realistas, huelgas, y el evitar el arbitra-
je gubernamental. Mientras tanto, los propieta-
rios extranjeros de las compaiifas eléctricas ha-
bfan caido, en cierta medida, de la gracia del
estado, a raiz del decaimiento de la economfay
de algunas medidas tomadas por el mismo para
tener un mayor control sobre los recursos del
pafs. . Las compamas eléctricas suspendteron
nuevas inversiones en México debido a sus redu-
cidas utilidades y a Ia. |ncertldumbre del camblo
en la polftica del goblerno rnexmano IR




les de 1934. En marzo, el SME anuncié sus de-
mandas de aumento en la prima de antigtiedad y
pensiones, acortamiento de la semana laboral,
pago de vacaciones, aumento de salarios y Ia
contratacion exclusiva de trabajadores sindicali-
zados, El SME mantuvo su |inea dura, especial-
mente ante |la amenaza que representabael nuevo
sindicato de empleados de oficina, el Sindicato
Nacional de Ingenieros Mecdnicos y Electricistas
(SNIME), que estaba resultando atractivo para
algunos oficinistas de Luz y Fuerza. La media-
cién del gobierno tuvo muy poco éxito y los pre-
parativos para estallar la huelga el 24 de abril se
llevaron a cabo, pero el 23 de abril se firmo el
nuevo contrato que incluia la mayoria de las de-
mandas |aborales, sometiendo otras al arbitraje.
En un claro rompimiento con su antigua tradicion
negociadora, el SME habfa asumido una posicién
tan fuerte e intransigente que pudo poner al
gobierno en contra de la compafiia; el impacto
de un corte en el servicio eléctrico amenazo la
estabilidad social y econémica nacional y alentd
al estado a presionar a la compafiia para que se
llegara a un arreglo.??

Ademds de su victoria sobre el estado y los

propietarios en el conflicto de 1934, el SME se

negd a comprometer su independencia identifi-
cdndose muy estrechamente con los objetivos
contractuales de 1934 de la CNES, que estaban
respaldados por la CGOCM. En julio de ese afio,
el SME dejé la CNES que acababa de votar por
la afiliacion a la CGOCM como Federacion
Nacional de Trabajadores de la Industria Eléctrica
(FNTIE). La disputa se debib al grado de influen-
cia del SME en el nuevo comité ejecutivo de la
FNTIE.?® Habiendo solucionado por el momen-
to sus problemas laborales y econdmicos dentro
del sectoreléctrico, el SME se empefié firmemen-
te en la alianza progresista en tornc a Cardenas
iniciando la formacién del CNDP, y continué
interesado en una organizacién laboral central.
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A partir de 1935, Francisco Brefia Alvirez, inge-
niero dirigente del SME, acogid en el sindicato a
trabajadores comunistas en un intento de mejo-
rar la direccién sindical. **

En la etapa previa a los sucesos de Monte-
rrey, los trabajadores de los FFCCNN se encon-
traban también ocupados en importantes nego-
ciaciones contractuales; el papel activo de Car-
denas en la mediacion de este conflicto inicid un
didlogo entre el sindicato y el estado —de escaso
significado en el caso de la fallida huelga del SME
de 1934— que repercutiria en los problemas que
surgieran entre el estado y los trabajadores, vy
entre los mismos trabajadores, en la huelga de
mayo de 1936. EI STFRM, una vez habiendo
obtenido el reconocimiento por parte del poder
ejecutivo como el tnico representante de los tra-
bajadores de FFCCNN en las negociaciones del
11 de junio de 1934, se movilizé para lograr la
resolucion de cuestiones laborales especificas.
Los ferrocarrileros estaban irritados por lo que
ellos consideraban violaciones constantesa la Ley
Federal del Trabajo y a sus contratos, y habian
descubierto que, a pesar de que la administracion
habfa cambiado de apariencia no lo habfa
hecho en su actitud. El STFRM elabord un ex-
tenso informe que inclufia una lista de los proble-
mas en las relaciones obrero-patronales, un
marco general para un nuevo contrato, y en el
que demandaban a los funcionarios que admi-
nistraban los FFCCNN. El 12 de septiembre de
1934 el STFRM presenté dicho informe al presi-
dente ejecutivo de los FFCCNN, Mariano Cabrera,
al presidente Abelardo Rodriguez vy al jefe de la
Comision Reorganizadora de los FFCCNN, Calles.
Cabrera rehusd discutir sobre esas bases, y los
trabajadores pronto se dieron cuenta de que las
negociaciones con la comision nombrada por la

- Junta Directiva de los FFCCNN redundarian en

muy pocos resultados positivos para ellos. Alre-
dedor de marzo de 1935 se hablaba ya de irse a



la huelga, pero en el congreso del STFRM se
estudid a fondo el caso vy se decidid buscar la
intervencion del presidente Cdrdenas. Ei fallo
emitido por Cdrdenas el 24 de octubre de 1935
estaba claramente orientado a favor del STFRM
pero tomaba en consideracion también la sol-
vencia econdmica de los FFCCNN, Cérdenas
apoyd el otorgamiento de beneficios econdmi-
cos a ferrocarrileros que ascendian a aproxima-
damente 5.5 millones de pesos anuales, |la entre-
ga de 160,000 pesos al sindicato por parte de
FFCCNN por concepto de dafios y perjuicios v
otras ventajas que fortalecieron ain mds la posi-
cion del STFRM como el representante (inico de
los- trabajadares de FFCCNN. La direccion sin-
dica! decidié aceptar los términos de dicho fallo,
si bien reso[wo continuar en |a bisqueda de so[u-
cion para los puntos que no habian sido satis-
fechos. A su vez, Cdrdenas nombré a una comi-
sion de los FFCCNN para discutir d:chos puntos
can el sindicato,’

De esta rnanera para ‘1935 la fuerzaen desa-
rrollo de los trabajadores, ferrocarrileros corres-
pondia estrechamente a aquélla del presidente.
El respaldo politico del STFRM al CNDP no
s6lo contribuyd a la causa de los trabajadores en
México, sino que también fortalecid la posicion
especifica del sindicato mientras estuvo en espe-
ra del fallo de Cardenas,?' -

El STFRM habia solicitado la intervencion
de Cérdenas en el conflicto con FFCCNN y
después acatd su decisién, la que se fundaba en
la transaccién y en la negociacién de fos puntos
no resueltos. En general, para principios de 1936
Lédzaro Cdrdenas estaba francamente acumulan-
do poder, basado en un creciente apoyo popular
organizado y cohesionado que inclufa a los sindi-
catos de. grandes industrias, tradicionalmente
independientes, lo que e permitia promulgar

politicas .. de estado. con. . toda autoridad.  Debe.

organizacién laboral y el cambio en la actitud
de! estado con respecto a la legalidad vy libertad
de expresion {aboral, ayudaron a los trabajadores
a lograr condiciones de trabajo vy de vida acusacda-
mente mejores en comparacion con las de la etapa
de la depresion. Su lealtad a Cérdenas y a los
lideres obreros se sustentaba en estas conquistas
y en la experiencia historica de los obreros mexi-
canos, ¥ no en la ingenuidad ante {ideres obreros
v politicos intrigantes.

Trabajadores vs, propietarios de Vidriera
(Febrero 1936)

En Monterrey, el matrimonio entre los inte-
reses del estado v los de los trabajadores se enfren-
16 a varios obsticulos. Monterrey habia sido un
centro comercial importante en el siglo XIX, al
declinar el comercio, el posterior y sumamente
exitoso desarrollo-industrial en esa zona se bene-
ficid de la exencitn de impuestos a los industria-
les y de la politica proteccionista del gobierno
nacional, También existian viculos financieros
entre las familias de industriales de Monterrey y

“las instituciones financieras de la ciudad de

Miéxico. Los grupos empresariales de Monterrey,
recelosos de la puesta en préctica del Articulo
123 constitucional, fundaron la Confederacién
Patronal de la  Replblica ‘Mexicana (COPAR-
MEX) en 1928, La actividad politica en el esta-
do de Nuevo Ledn estaba limitada por la coinci-
dencia de intereses de las fuerzas economicas
dominantes y de polfticos en ascenso. En Mon-
terrey, los empresarios conservadores dominaban
a la fuerza de trabajo por medio de diversos sin-
dicatos . blancos 'y .de. un :sistema .de -asistencia
paternalista, Sin ‘embargo, para la CGOCM -los
grupos obreros de Monterrey debian ser incorpo-
rados al movimiento. nacional, con objeto ‘de
disminuir.asi-el poder.de.|los propietarios sobre st




A partir de junio de 1935, los ajustes en el acce-
so al poder polftico, por medio del cambiante
PNR, iban a influir directamente en la actividad
laboral de Nuevo Ledn vy especificamente de
Monterrey. '

La campaina para nombrar al candidato del
PNR para gobernador habia sido puesta en mar-
cha hacia ya un afio. Ni Plutarco Elias Calles
hijo, respaldado por los callistas y algunas auto-
ridades politicas locales, ni el general Fortunato
Zuazua, quien se habia distinguido durante la
revolucion pero habia buscado apoyo entre las
fuerzas conservadoras y anti-reformistas y miem-
bros del clero, eran aceptables para los dirigentes
cardenistas del PNR. El 15 de agosto de 1935,
el recién nombrado presidente del PNR, Portes
Gil, rechaz6 la designacion del triunfador elec-
toral, Zuazua, sobre la base de que los votantes
no habian podido expresarse libremente debido
al peso de las fuerzas econdmicas y politicas que
estaban detrds de los dos candidatos, Calles hijo
se-alejo de la contienda, revalidando asi{ el retiro
de su padre de la politica, pero Zuazua renuncio
al partido y continué como candidato indepen-
diente. Una nueva figura, el general Anacleto
Guerrero, encontrd partidarios tantoen el bando
de Calles como entre algunos elementos revolu-

cionarios que antes se habian adherido a Zuazua,

y surgié como el candidato del PNR, favorecido
por Portes Gil, para la gubernatura,?® De esta
manera, el gobierno federal, a través del reorga-
nizado PNR, impuso, méds o menos por la fuerza,
una apertura politica. Una cuestion muy impor-
tante para la discusion inmediata es la patente
adhesion del gobernador interino, general Moi-
sés Morales Sdnchez, a la posicion cardenista, E|
momento decisivo no tardaria en llegar.

Los acontecimientos en Monterrey se desa-
rrollaron como sigue. A mediados de enero de
1936, los miembros del comité ejecutivo del Sin-
dicato de Trabajadores de la Vidriera de Monte-
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rrey, ligado a la CGOCM, fueron despedidos por
tratar de convertirse en los representantes de jos
trabajadores en las negociaciones de un nuevo
contrato con los propietarios. El sindicato, a
raiz de esto, se reunié en asamblea general. Al
dia siguiente, se decia que una "‘racha’’ de huel-
gas estaba empezando a hacer erupcion en Mon-
terrey, inicidndose esa mafana con los trabaja-
dores lecheros de la Granja Sanitaria. Las pldticas
ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitra-
je fracasaron y se esperaba la llegada de los “’Iide-
res rojos’ de la ciudad de México. El 30 de enero
de 1936 el conflicto intergremial entre los tra-
bajadores de Fundidora de Hierro y Acero fue
resuelto por la Junta Central de Conciliacion vy
Arbitraje (encabezada por el recién nombrado
Teofilo Martinez Pérez), declarando disuelto el
sindicato controlado por los patrones.

La noche del 31 de enero, el Centro Patro-
nal se reunid y los propietarios reafirmaron su
unidad. En una accion sin precedentes, esa mafia-
na 500 propietarios habian marchado hasta el
palacio de gobierno, demandando la inmediata
destitucion del jefe de la Junta Central de Con-
ciliacion vy Arbitraje, Martinez Pérez, y su reem-
plazo por alguien imparcial y respetuoso de la
ley. Este acto fue mds una demostracion de fuer-
za que una manifestacién a favor de entablar un
didlogo con el gobernador. Los 500 hicieron
notar que el gobernador debia actuar tan acele-
radamente como lo habia hecho la semana ante-
rior cuando, después de una ‘marcha comunista”,
rdpidamente accedid a las demandas de los mar-
chistas destituyendo a Jesus C. Trevifto como jefe
de la Junta de Conciliacién, nombrando en su
lugar a Martinez Pérez. Los 500 también visita-
ron al alcalde para externarle su deseo de que
revocara el decreto municipal por el cual se ponia
fin al predominio de las compafiias tradicionales
en el transporte urbano.?**

Mientras que los trabajadores de la Vidriera



sometian a votacion el estallamiento de la huel-
ga, 2,500 trabajadores de los transportes urbanos
y de la Cerveceria Cuauhtémoc decidieron pre-
sentar una protesta contra la municipalidad en
los dias siguientes, y*los propietarios y sus parti-
darios tenian proyectado ya un paro general, El
2 de febrero se llevd a cabo una manifestacion
obrera en la que participaron 3,000 “rojos’". El
gobernador y Martinez Pérez se entrevistaron
con los trabajadores, les expresaron su apoyo y
les sugirieron {a creacién de una comisidon for-
mal que se entrevistara con el gobernador. Mien-
tras tanto, el Centro Patronal declar6 que difun-
diria.una declaracion a la nacion sobre las razones
por las que se cponia tan firmemente al avance
del comunismo, En tanto se aguardaba el fallo
de la Junta de Conciliacién vy Arbitraje sobre la
legalidad de la huelga de los obreros de Vidriera,
se preparaba un paro de 42 sindicatos controla-
dos por los patrones. La huelga fue declarada
legal .con el voto decisivo de Martinez Pérez. Los
intereses industriales y comerciales de Coahuila
manifestaron su apoyo a los propietarios vy su
participacion en cualquier huelga general en
Monterrey promovida por éstos; la Confedera-
cibn de Cdmaras de Comercic declardé que apo-
yaria a |os propietarios si la Cdmara de Comercio
de Nuevo Ledn lo solicitaba, En e} interin, la
CGT dio su apoyo a los sindicatos tradicionales y
se opuso a las nuevas fuerzas laborales de Monte-
rrey y a las posiciones y actos de los representan-
tes del gobiernc local por tratar de resquebrajar
a los sindicatos y contratos establecidos, * -~
Los propietarios paralizaron efectivamente
la actividad normal de Monterrey del 4 al 6 de
febrero,” al movilizar ‘a 60,000 personas {inclu-
yendo‘a miembros de los sindicatos controlados)

en manifestaciones de masas, culminando el 6 de’

febrero con un cierre patronal. El representante

la mala poiitica sequida por el gobernador, quien
estimulaba la actividad comunista y apoyaba a
Martinez. Pérez; que los sindicatos de Monterrey
eran libres, independientes y legales, que tenian
su propia federacion y detentaban contratos
colectivos, y gue los obreros de Vidriera habfan
estallado la huelga ilegalmente, yendo del anun-
cio a la accidn en un dia, en lugar de los seis dias
previstos por ja ley, Rodriguez también sefiald
que el Uitimo contrato de los trabajadores de
Vidriera debia tener vigencia de 1935 a 1937;
que el verdadero recuento de voios estaba contra
la huelga, pero que la Junta habia declarado el
empate, y que los conductores de transpories
urbanos también habian tenido un contrato pero
que el gobierno habia otorgado una concesién
para una cooperativa del transporte organlzada
par los rojos, 7. .-

Estimulados por su manifestacion de fuerza
v por los mensajes de apoyo enviados por organi-
zaciones de. todo el pais, los industriales y hom-
bres de negocios de Monterrey se reunieron para
discutir la creacion de “‘una Asociacion Civica
de cardcter nacional para combatir el comunismo
y la anarguia y el desorden en todo el pais”. En
la ciudad de México se reunieron miembros
distinguidos de la Cdmara Nacional de Comercio
con el fin de buscar un apaciguamiento en las
relaciones trabajo-capital en todo el pais; éstos
dirigieron una carta al presidente en la que le
expresaban su deseo de que la nacién mexicana
se reunificara, y sefialaban asimismo que se esta-
ba llegando rédpidamente a los limites de Ia
economia,?

Los grupos obreros nacionales estaban tam-
bién en efervescencia. £l Consejo Nacional de
la'CGOCM publicé apresuradamente una Iﬁc_ida
respuesta a las dcusaciones de los propietarios.®
La CG OCIVI Y sus afllladas regionales (Federamo-

is) di




sucesos de Monterrey con una huelga obrera na-
cional. En la ciudad de México, el CNDP convocd
a una asamblea ptblica que fue presidida por un
representante de la CGOCM, y en la que los diri-
gentes de varios grupos de trabajadores atacaron
verbalmente a la clase capitalista, al peritdico
Excélsior por defender a |la burguesia, y las acti-
vidades de los “‘camisas doradas’ (su presencia
en Monterrey y la agresion, el dia anterior, a las
oficinas del PCM). Volvieron a resonar, otra vez,
los desmentidos acerca de una relacion entre los
trabajadores y los soviéticos. Mientras tanto, L&-
zaro Cérdenas partio en tren a Morelia para visitar
la Exposicién Agricola, Ganadera, Industrial y
Comercial y resolver varios problemas en aquella
zona,*®

No obstante, el desarrollo de los aconteci-
mientos pronto iba a ser afectado en forma deci-
siva por un participante fuertey activo: *'Intem-
pestivamente llegé hoy a Monterrey el general
Cérdenas. . .”"*" Cdrdenas escogidé bien su mo-
mento. Los diversos actores del conflicto en
Monterrey y sus correspondientes organizaciones
nacionales habian puesto en claro sus posiciones
y se disponian a dar una seria batalla. Los intere-
ses capitalistas en Monterrey parecian, en este
punto, llevar una pequefia ventaja, si no en cuanto
al apoyo de la Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje y del gobernador, si en cuanto a poder
econémico ya que la produccién de este centro
vital estaba en peligro. Las acusaciones de infil-
tracion comunista y de contacto de obreros con
la URSS lanzadas por los propietarios y por
Excélsior**, se afiadian a la polarizacion de las
relaciones entre trabajo y capital. De esta mane-
ra, la crisis en Monterrey amenazaba la habilidad
de Cardenas para dirigir el desarrollo del capital
y del trabajo en sus propios términos, ademés, la
intervencion federal tenia una clara significacién
en una zona donde los baluartes del poder regio-
nal seguian siendo muy importantes.** El mo-
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mento era propicio también para que la organi-
zacion y consolidacion del frente obrero fueran
impulsadas vigorosamente por el estado. Justa-
mente antes de su salida a Monterrey, el presiden-
te convocd a una sesidon extraordinaria del con-
greso para que se discutiera la reforma a la Ley
Federal del Trabajo con el fin de que se incluyera
el pago del séptimo dia.**

A su llegada, el presidente inmediatamente
declar6 “No hay comunismo en‘México”, pero
€l estaba ahi, ostensiblemente, "‘para darse cuén-
ta de la situacion”. Empez6 la rebatifia entre
todos por presentar el caso més convincentemen-
te, ya que el observador era el presidente y ade-
mds sus tendencias a favor de los trabajadores
tenian que ser, necesariamente, moderadas en
consideracion al bienestar nacional en conjunto.
Los trabajadores ‘‘rojos’ recibieron al presidente
con fuegos artificiales. La Junta Patronal decidio
demandar la destitucibn de Martinez Pérez,
continuar oponiéndose a la agitacion comunista,
pero retirar, por el momento, las acusaciones
contra el gobernador. Los dos politicos conten-
dientes a ia gubernatura organizaron, por separa-
do, manifestaciones en honor a Cérdenas. La
CGOCM vy sus organizaciones afiliadas ondearon
la bandera nacional y sostuvieron reuniones para
exaltar el nacionalismo. La plana editorial del
Excélsior hizo un sombrfo andlisis, describiendo
la situacién en Monterrey como muy confusa,
afirmando, con el fin de mantener la atmosfera
libre de agitacion, que la mayoria de los dirigen-
tes obreros no era, probablemente, comunista, y
que quizd los propietarios habian exagerado
un poco, %

Cérdenas escucho a todos y después empezo
a hablar: corrigi¢ a la prensa; afirmé ptblicamen-
te que los candidatos politicos moralmente -
fuertes que habian desarrollado programas im-
portantes para la colectividad debian ser capaces
de resistir la subversién de sus metas; llamé a



Genaro Vézquez, jefe del Departamento del
Trabajo, a Monterrey; explicd su posicién, pri-
mero a una multitud de obrerecs y campesinos y
después a los representantes de organizaciones

obreras |ocales, regionales y nacionales. lLos
representantes del CNDP respondieron a Cérde-
nas invitando a todas las organizaciones de Méx|-
co, incluyendo a las de Monterrey, a asistir al
Congreso de Unificacién Proletaria, a celebrarse
del 21 al 24 de febrero, Durante una sesion con
los propietarios que durd tres horas, celebrada
en febrero, el presidente escuchd a una comision
gue externd sus opiniones y despuds el manifes-
16 las suyas, reafirmando que el deseo de los tra-
bajadores de crear sus propias organizaciones no
era comunismo, admitiendo, asimismo que la
economia decaeria con o sin la colaboracion
de los propietarios. La iniciativa tomada por los
propietarios habia sido més que nulificada por
la medida en contra que Cérdenas habia tomado,
quien se vefa:reforzado por el avasallador apoyo
de ios grupos obreros nacionales. Los propieta-
rios sumisamente mostraron su confianza en las
declaraciones del presidente.*®: Cirdenas habia

llevado el ‘'orden a una situacién critica y explosi- -

va; el conflicto en Monterrey habia terminado.

Pero Cardenas fue mds alld de las medidas
locales inmediatas y a corto piazo tomadas por
su intervencion, Sus Catorce Puntos, publicados
por la prensa oficial (E/ Nacional), incluian tan-
to lo que Cérdenas habia manifestado durante
varios dias a los diferentes partidos de Monte-
rrey, como una sintesis de la po!itica laboral del
estado.*” Asi, Cérdenas marco las pautas en las
relacmnes estado-traba]o caplta! para toda la
nacion, :

A través de ez;tos Catorce Puntos Cardenas
declarO' 1} que el estado necesariamente coope-

raria con los partscnpantes en la produccion.con

se un frente laboral unido, con el fin de que las

luchas intersindicales, dafiinas para los trabaja-

dores, propietarios y el estado, cesaran; 3) que

el estado era el arbitro y regulador de la vida so-
cial; 4} que las demandas de los trabajadores se
tomarian en cuenta de acuerdo con la capacidad

de pago de las diferentes compafiias; 5} que el

estado no daria trato preferencial a ninguna orga-
nizacion Iaboral particular, sino méds bien a una
organizacion central (nica; 6). que los propieta-

rios no tenian derecho a intervenir en las organi-
zaciones de los trabajadores; 7) (pero) que los
propietarios tenian el derecho a organizarse en

un grupo nacional Gnico; 8) que el estado bus-
caba, y que podia continuar haciéndolo, el desa-
rrollo de la industria nacional y no su destruccian,

dada la necesidad de! gobierno de obtener ingre-
sos de esta fuente a partir de los impuestos; 9)
que los ndcleos de influencia comunistas no eran
la fuente de la agitacion obrera, sino que més
bien dicha agitacién se daba porque las justas
necesidades de los trabajadores no habian sido
satisfechas 'y no se habian cumplido las leyes
laborales; 10} que, al igual gue en otros palses,
en México existian pequefios grupos comunistas,
pero gue éstos no amenazaban la estabilidad de
las instituciones nacionales, no alarmaban- aj
estado y no debian alarmar a los propietarios;.
11) que aquellos fanéticos del pais que asesina-
ban a maestros de escuela, oponiéndose al pro-
grama. revolucionario del estado, eran més peli-
grosos que |os comunistas, y no obstante debian
ser tolerados; 12) gque la situacion de los propie-
tarios de Monterrey tenian ramificaciones en:
otros centros economicamente importantes del
pais; 13) .(por lo tanto} los propietarios no debian .
provocar ‘una-mayor.agitacion que -pudiera con-
vertirse en -unfoco de resistencia politica al esta-
doy orlgmar asi, una contlendaarmada 14) que




los trabajadores o al estado y que un paro patro-
nal no seria patri6tico.*®

En tanto que los puntos 1 y 2 implicaban
afirmaciones generales sobre los papeles que el
estado podfa, y la fuerza de trabajc debfa, asumir
el punto 3 afirmaba inequivocamente el papel
avasallador y extralimitante del estado dentro de
la sociedad mexicana, v por ende en la conduc-
cion del desarrollo de los grupos obreros y patro-
nales. Los puntos 4 y 5 sefialaban los limites de
la agitacion obrera, atentos a la preservacion de
la solvencia de la economia en su conjunto y al
orden en el didlogo estado-fuerza de trabajo.
Mientras que el establecimiento de una organiza-
cion central unificadora era un objetivo amplia-
mente reconocido por los miembros del CNDP,
el punto 5 especificamente dio impetus a dicha
creacion. El punto 6 establecia los Iimites de las
actividades de los propietarios en relacién con
sus trabajadores, en tanto que el punto 7 brinda-
ba a aquéllos la oportunidad de comprometerse
en la tarea de reconstruccion nacional dirigida
por el estado, especialmente teniendo en cuenta
el punto 8. Sin embargo, la participacién de los
propietarios deberia orientarse por el conoci-
miento de que el estado crefa en los puntos 1 al
6, reconocfa los peligros sefialados en los puntos
12 y 13, y era capaz de demandar la renuncia al
control sobre los medios de produccién, como lo
expresaba el punto 14. Los puntos9al 11 ponian
en claro, en forma maés precisa, la opinion favo-
rable del estado hacia la agitacién obrera, Al
marcar las diferencias entre los niicleos comunis-
tas, con una esfera de influencia limitada, v la
actividad laboral general en México, el punto 9
desvanecia el poder retérico del anticomunismo
utilizado para consolidar el frente patronal y
reagrupar a su lado a los sectores populares, re-
duciendo el conflicto social a una lucha entre el
bien, representando por el nacionalismo, vy el
mal, personificado por el comunismo. De acuer-
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do con el punto 10, ei estado toleraba a los ver-
daderos comunistas dado que éstos no significa-
ban una amenaza real para la estabilidad institu-
cional; esta actitud debia ser imitada. De hecho,
los puntos 11 al 14 daban la medida del apoyo
a los comunistas al-sefialar a los elementos que
realmente amenazaban el programa gubernamen-
tal, aun cuando se puede argumentar también,
que la inclusién del punto 11 demostraba ser
un reconocimiento oficial de que los comunistas
eran tan peligrosos como los fandticos del co-
mentario interpolado.

Y a donde Cérdenas condujo otros lo siguie-
ron. La comisiébn permanente del congreso deci-
dié enviar a los senadores y diputados federales
a sus distritos para que explicaran la politica
laboral de Cérdenas. Por supuesto, el congreso
votd a favor de las reformas a la Ley Federal del
Trabajo para permitir el pago del séptimo dia,
estableciendo revisiones posteriores de esta ley
y la discusién, en la sesién regular de septiembre,
de una mayor aplicacion del Articulo 123. Los
grupos obreros felicitaron a Cérdenas por sus
declaraciones en Monterrey y manifestaron su
apoyo a los Catorce Puntos. En Monterrey, el
PNR reconocié oficialmente a Anacleto Guerrero
como el candidato del partido a la gubernatura.*®

En la todavia delicada situaciénen la Vidrie-
ra, Cérdenas tuvo cuidado de no arriesgar la venta-
ja que habfa ganado. Por medio de una orden suya
se llevé a cabo un recuento de los votos de los
trabajadores, pero dicho recuento no fue llevado a
cabo por los funcionarios del Departamento del
Trabajo local, sino por Genaro Vézquez, un fun-
cionario de la administracién del gobernador, y
Ramén Beteta, funcionario del gobierno federal;
los resultados debfan ser entregados primero al
presidente. De acuerdo con Excélsior, el resultado
fue de 1600 votos contra la huelga y 770 a favor,
pero los funcionarios que presidian el recuento



anularon varios votos sobre la base de que los
trabajadores que no pertenecian al sindicato y
los empleados de confianza no debfan haber par-
ticipado en la votacion; el resultado final fue de
770 a favor de la huelga y 756 votos en contra,
Los representantes de los sindicatos controlados
por los patrones y de laCGT protestaron por este
resultado. Aungue el conflicto en Vidriera no
habfa sido de ninguna manera solucionado
—las platicas entre el nuevo sindicato Unico y la
comparfifa se rompieron a fines de febrero—, los
trabajadores tenian, ahora, un sindicato mds inde-
pendiente de los propietarios, ¢

El genio vy la fuerza de Cérdenas se hacen
inmediatamente evidentes al valorar la mediacion
del estado en el conflicto de Monterrey. Estaba
dispuesto a permitir que los acontecimientos,
las pasiones y la actividad organizativa de ambos
bandos se desarrollaran. En el climax del conflic-
to, intervino v definid la solucion, basdndose en
sus logros pasados y en las nuevas posibilidades
que la situacion -ofrecia. Apoy0d, y por tanto
fortalecid, los mecanismos normales de media-
citn del estado en los conflictos laborales. Por
medio del didlogo més que de la represidn, neu-
tralizd en forma efectiva los viejos intereses
politico-econdmicos y respaldd vy - estimuio,
local y nacionalments, la fusién obrera ligada
informalmente al estado, aunque definida por
éste de manera més formal. ¢Cuai fue, entonces,
la organizacion laboral que cosechd los mayores
beneficios de los trascendentales sucesos de Mon-
terrey? Cérdenas habfa ayudado a ios comunis-
tas al reconocerlos como una organizacion que
tenia el derecho de actuar dentro de la sociedad,

¥ no como una organizacién de membrete, pero

subrayé su tolerancia 'y no el aumento de su
influencia sobre [os trabajadores. Las posiciones
de los viejos. smdlcatos obreros de ]a zonay de la

bian estado muy. actwas en la orgamzacmn de

de Monterrey pero no estaban directamente invo-
fucrados en el conflicto. Mds adn, al encaminarse
hacia el objetivo de crear una organizacién obre-
ra central, las organizaciones miembros continua-
ban conservando su autonomia. La CGOCM
consolidd, asi, su propia posicion en el conflicto
de Monterrey en lugar de actuar ante todo a tra-
vés del CNDP?%!, y el manifiesto lanzado por la
direccién de ésta en respuesta a la declaracion de
Rodriguez contenia puntos que serian mas tarde
expuestos por Cérdenas en Monterrey.** A pesar
de que los propietarios intentaron desacreditar
a Lombardo Toledano al sefialarlo como el fider
de Jos ‘rojos’”’, esta publicidad debid haberse
afiadido a la fama del dirigente de la CGOCM.
De esta manera, la CGOCM parece haber sido la
triunfadora inmediata en la delimitacion de los
derechos de los trabajadores y de los propietarios
en Monterrey, apoyada por el estado asi como
por el movimiento obrero en general. Existen
ciertas consideraciones sobre las confederaciones
obreras nacionales establecidas que influyeron
particularmente a estos grupos para agruparse en
torno a un movumlento laboral unificado, al apro-
ximarse al inicio, del 21 al 24 de febrero, del
congreso de la confederacion cbrera Gnica. La
CROM vy la CGT no participaron en dIChO con-
greso. La CSUM y la CGOCM honraron la forma-
cion de la nueva central disolviendo sus propias

.confederaciones®®; al suprimir las estructuras .

organizativas que definfan a sus grupos, estos

Iideres estaban muy probablemente interesados
en establecer sus respectivas influencias en la nue-
va confederacion, Cédrdenas queria que fuera el

PNRy nolos trabajadores el que organizara a los .
campesinos, postura que reafirmé publlcamente'
a fines de febrero™. La CGOCM y la CSUM ha-




de 1935. En enero de 1936, el PCM insto a sus
militantes a que colaboraran en la formacion de
una central campesina independiente, y la acti-
tud de éste puede haber disminuido la dedica-
cion de los lideres de la CSUM a la organizacion
campesina por medio de la central obrera. Los
dirigentes de la CGOCM permanecieron intere-
sados en dirigir la organizacion campesina®®, y
tanto los lideres obreros comunistas como Lom-
bardo Toledano tenfan un creciente interés por
la politica. De cualquier forma, todos los grupos
obreros deben haber tenido en mente el Punto
5 de Cérdenas.

En este momento crucial para la expresion
de la unidad obrera, la prioridad que Cardenas
concedia a la unidad laboral resulté ser una gran
influencia. Los miembros del comité ejecutivo
de la CTM (Coémité Nacional) determinarian la
direccion de ese cuerpo; los puestos de secreta-
rio general y de secretario de organizacién y pro-
paganda eran sumamente impaortantes en térmi-
nos de la estructura organizativa sefialada por los
estatutos de laCTM.** Lombardo Toledano habia
dirigido bien a la poderosa CGOCM, habia poca
controversia sobre su eleccion como secretario
general. Pero el conflicto surgié con la eleccion
del secretario de organizacién, entre Veldzquez
(CGOCM) y Miguel Velasco (CSUM). Francisco
Brefia Alvirez del SME habia sido postulado
también para ese puesto. A pesar de tener asegu-
rado un gran nGmero de votos a su favor de par-
te de su sindicato, Brefia Alvirez, mds interesado
en el desarrollo sindical interno que en el lideraz-
go obrero, y consciente de las proximas negocia-
ciones contractuales con Luz y Fuerza, retird su
candidatura. Los miembros del CNDP fueron
consultados: el SME; STFRM, el Sindicato Indus-
trial de Trabajadores Mineros, Metalirgicos y
Similares, la C&mara Nacional del Trabajo, el
Sindicato de Trabajadores Petroleros, la Alianza
de Obreros y Empleados de la Compaiiia de
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Tranvias, la Confederaciobn Nacional de Trabaja-
dores de la Ensefianza y el Sindicato de Trabaja-
dores de Artes Gréficas apoyaron a Velasco;
solamente la CGOCM apoy®6 a Veldzquez.5? Los
grupos obreros habian manifestado su preferen-
cia, sin embargo, el resultado estaba todavia por
decidirse.

La CSUM se habia percatado de que Carde-
nas toleraria la presencia comunista en el sector
obrero mas de io que los presidentes anteriores
lo habian hecho, y el PCM respald6 la colabora-
cion con Cérdenas. Los trabajadores y sus grupos
reconocian abiertamente que la politica laboral
de Cérdenas beneficiaba sus propios intereses y
los de la clase obrera en general. Més alin, la
agitacién politica instigada por Calles y seguida
por grupos como los propietarios de Monterrey
continuaba latente,

La CGOCM tenia en la asamblea una mayo-
ria de representantes obreros porque la confede-
racion habia representado a muchos sindicatos
pequefios; Velasco menciona 1,000 delegados de
la CGOCM contra 200 delegados de los grandes
sindicatos industriales. Los partidarios de la
direccion de la CGOCM amenazaron con aban-
donar la asamblea debido al problema surgido
por el nombramiento del secretario de organiza-
cién; a Amilpa parecian no importarle las conse-
cuencias; a la CSUM y a otros grandes grupos
obreros si les importaban, Los dirigentes de la
CSUM vy otros dirigentes obreros accedieron, en
apoyo a Cérdenas y considerando sus propios
intereses, a cambiar la candidatura de Velasco
por una menos importante, la de Secretario de
Educacion y Cultura. Solamente Brefia Alvirez
no cambié su posicion, declarando: ‘‘Voto por
Miguel Velasco contra Fidel hasta el Gltimo mo-
mento, por el Sindicato Mexicano de Electricis-
tas'. En este caso, los dirigentes sindicales inde-
pendientes y la CSUM pensaron que podian
conservar la unidad del congreso constituyente



y, a la vez, mantener la fuerza suficiente para
equilibrar la influencia de Veldzquez y Amilpa
dentro del comité nacional, especiaimente en
vista de que otros dos miembros del comité eran
procomunistas. Creyeron gque los objetivos vy
estatutos de la CTM, sancionados por todos,
determinarian, més que una faccién en particu-
far*® el curso de la actividad de ésta, a pesar de
que los lideres comunistas estaban, en el fondo,
no menos interesados que Lombardo Toledano y
Veldzquez en dirigir el movimiento obrero.
Estaban absolutamente equivocados y los hechos
pronta demaostrarian lo errado de su [6gica.

Pero Cérdenas no estaba equivocado. Lom-
bardo Toledano dijO alos delegados de la asam-
blea:

Nosotros no hemos recibido dinero de nadig, nilo
hemos solicitado de nadie; somos libres, positiva-
mente independientes; autonomaos, pero apoyamos
v seguiremos apoyando a! gobierno del General
Cdrdenas en todos sus actos revolucionarios, y en
toda su conducta gue tienda a favorecer a la masa
explotada de México. . . Nuestro pacto es defini-
tivo, permanente: pacto de honor entre trabajado-
res, pacto de honor entre hombres limpios, pacto
de honor entre revolucionarios de verdad. '

Juan Gutierrez tamuién miemuoro del comi-
té nacional, afadio:

Podemos estar satisfechos todos los delegados de
haber cumplido con nuestro juramento: no hemos
salido de aqui hasta haber terminado |a obra para
que fuimos convocados: |a unificacion, 5°

Cardenas tema ahora un organo institucio-
nahzado que representaba al sector |aboral, cuya
crecsente unidad organizativa pOd!d ofrecer un
fuerte apoyo politico a su régimen, asi como
introducir mejoras en forma smtemat'
cla ]

':conﬂtctos abundaron'-dentro-de.!a-CTM -.Cardenas_ :

[}

no hizo peligrar su supervivencia ni comprome-
ti6 su impartancia dentro del movimiento obrero
en general tomando partido abiertamente. *' \as
bien, la relacion de la CTM con el ~stado carde-
nista se aclararia en forma decisiva en el proceso
de la lucha de clases.

‘ La CTM era la sustentadora de la organiza-
cion laboral y estaba compuesta por elementos
dirigidos por un podereso comité, Los grandes
sindicatos industriales unificados antes de la for:
macion de fa CTM junto con el SME, se propo-
nian continuar con su modelo de elecciones
democraticas periodicas de los dirigentes sindica-
les, y esperaban que lo mismo ocurriera dentro
de la confederacion. Los comunis*as esperaban
poder organizar a los trabajadores, influyendo
especialmente en la direccion de varios sindica-
tos; los sindicatos independientes que se encon-
traban en proceso de organizar a los trabajadores

-esperaban obtener el reconocimiento . oficial.

Taodas estas entidades laborales preveian tener
influencia en las nuevas federaciones estatales y
aceptaban de buena gana participar en las nuevas
organizaciones nacionales estau!emdas bajo la -
CTM. Mientras tanto, el secretario de organiza-
cion, Veldzquez, continuaba empleando sus téc-

ticas de colaboracién con los funcionarios de los

gobiernos locales y con los intereses comermaies
para, de esta manera, lograr el reconocimiento
oficial de los grupos olreros a los que él apoyaba,
aun cuando éstos fueran sindicatos minoritarios,
cuya pasicion se fortalecia con la inclusion en el
contrato colectivo de la clausula de exclusion.
De esta forma pudo construir una red de sindica-
tos cuyos fideres debian sus cargos a su influen-
cia.. A través de estos sindicatos, y valiendose de
su cargo de secretarlo de orgamzacuén Velazquez
trato de influir en la. composucnon de la CTM,
e tatal como nac:onalmente




gica a encabezar una alianza laboral dirigida
exclusivamente a aobtener beneficios economi-
cos para los trabajadores, y la funcion mésimpor-
tante de la CTM era la unidad obrera. En nombre
de la supervivencia de la alianza laboral, el jefe
de la CTM dio una imagen de neutralidad frente
a las disputas internas. ** Sinembargo, Lombardo
Toledano apoy6 también los actos de Velazquez,
posiblemente porque éstos aseguraban el creci-
miento de la CTM a través de la organizacion sin-
dical en armonia con funcionarios estatales y
locales, y fortalecian, en varios niveles, el control
de Lombardo Toledano sobre la CTM en su dia-
logo con el estado y contra la amenaza de las
actividades comunistas y la presencia de éstos en
el corazén de la CTM,%* A pesar de la “neutra-
lidad" de Lombardo Toledano, las actividades
d- Veldzquez fueron una afrenta directa para los
¢ ndessindicatos industriales, quienes concebian
una CTM mas igualitaria y abierta, que condujera
a la participacién activa de sus afiliados en los
distintos niveles organizativos de ésta, y en la
que sus dirigentes tuvieran influencia en el nivel
nacional. Como miembros de la CTM, estos sin-
dicatos se hallaban subordinados a una activa
dirigencia laboral nacional resuelta a construir, a
su costa, su propia base de apoyo y a promover
sus propios objetivos por medio de la estructura
de la CTM, incrementando asi su poder. 5*
Politicamente, la CTM respaldaba a Carde-
nas pero desconfiaba de Portes Gil. El PCM
continlio apoyando al Frente Popular, dirigiendo
su discurso hacia el PNR y la CTM. Los objetivos
polfticos del PCM, de los |ideres obreros comunis-
tas y de Lombardo Toledano no eran disimiles;
ellos habian estado en contacto con la Tercera
Internacional del PC y compartian un creciente
interés y apoyo a la interpretacion de Cérdenas
sobre la condicion y las posibilidades de la clase
trabajadora mexicana. En esta linea de pensa-
miento, el socialismo podia construirse solamen-
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te a largo plazo, después de la eliminacion del
feudalismo y del imperialismo; en el interin, se
aceptaba el desarrollo capitalista y se hacia hin-
capié en aumentar las conquistas y la conciencia
de la clase trabajadora.®® Una vez mas, el punto
de controversia pz2rece haber sido qué grupo lo-
graria la hegemonia dentro de la CTM vy por
anadidura dirigiria sus actividades politicas asi
como laborales.

El apoyo de la CTM a la creacion de un
Frente Popular reflejaba la dindmica del comité
nacional y la falta de interés en general de los
trabajadoresen la politica partidaria. La asamblea
de la CTM efectuada en febrero de 1936 aprobo
el informe de un comité integrado por Lombar-
do Toledano, Brefia Alvirez y Salvador Rodriguez
(STFRM), que convocaba a la formacién de un
frente popular anti-imperialista, anti-reaccionario,
el cual no tendria ningln partido, sindicato o
postura ideolbgica en particular. La perspectiva
de la CTM en el congreso del Frente Popular
Anti-imperialista realizado a finales de febrero,
domind necesariamente la reunién ya gue ésta
era la organizacion laboral y de masas mas impor-
tante en aquel tiempo. El PCM habia perdido la
iniciativa en el desarrollo del Frente Popular y
debido a la actitud decididamente anticomunista
de Veldzquez y sus partidarios, la CTM casi no
tom6 medidas a este respecto hasta que este
grupo tuvo el control de la misma. Aparentemen-
te, Lombardo Toledano calmé temporalmente
su activismo en este punto en conformidad con
las opiniones de Veldzquez. Para fines de 1936, la
CTM habia empezado de nuevo, esta vez en for-
ma mads activa, a buscar la formacion de un Fren-
te fundado en los 6rganos representativos de los
sectores laboral, politico y campesino, y que
incluia al PNR el que ya no estaba encabezado
por Portes Gil, % '

Los acontecimientos de febrero de 1936 sin
duda dieron a Céardenas y a los trabajadores la



fuerza organizativa para dominar sus respectivas
- esferas por medio de la alianza progresista. A
pesar de que la gestion de Portes Gil al frente del
PNR habia obstruido una mayor colaboracion
de la CTM con el PNR durante esta época, a
despecho de [as instrucciones giradas por la direc-
cion del partido a fines de febrero, en el sentido
de alentar la participacion de los trabajadores y

campesinos organizados en las elecciones inter-.

nas del partido, mediante la simple manifestacion
de adhesion a sus postulados, los conflictos labo-
rales internos estaban surgiendo apenas.t’ Ade-
més, aln tenfan que enfrentarse los desafios
inmediatos de la oposicion econdmica, polmca
v laboral,

© E! 11 de marzo, un grupo que representaba
fos intereses comerciales y de negocios envi6 una
carta de protesta a Cardenas sobre las consecuen-
‘cias que habia tenido para ellos el acuerdo de
‘Monterrey.%® En su respuesta del 14 de marzo,
publicada en el periddico oficial, Cardenas aclara-
ba la postura adoptada en Monterrey, sefialando
que ya que la fuerza de trabajo habia sido, tradi-
cionalmente, la parte mas débil en los conflictos
con los propietarios, el estado debfa apoyarla en
los casos en que hubiera dudas. Cardenas aconsejo
se hiciera una interpretacion revolucionaria de la
ley laboral, descart6 el arbitraje obligatorio coma
una negacion del derecho de los trabajadores a la
huelga, y afirm6 que cualquier intento de cierre
o de paralizar el crédito privado significaria la
intervencion del estado.® En este caso, los in-
dustriales y hombres de negocios estaban proban-
do la adhesién de Cérdenas a su postura en Mon-
terrey; sin embargo, el tono de la acusacion hama
el” premdente parecia ‘ir més allé 'del ‘deseo. de
entablar un didlogo. Més aln, en una agresiva

'mamo_bra para ganar adeptos a su causa en Ios

los directores de nueve cdmaras de comercio. Ellos
no estaban pescando en aguas estancadas: el episo-
dio de Moanterrey y los sucesos posteriores no
pasaron desapercibidos para la prensa norteame-
ricana. ™

La camarilia de Calles y Morones significo
una amenaza aun mayor para el frente formado
por laCTM y Cérdenas. Si bien el exilio fue nece-
sario para la tranquilidad interna (abril de 1936),
también significo que Calles y Morones tuvieron
acceso directo a un poderoso publico mas alld
de las fronteras mexicanas. Una de las acusacio-
nes que les fanzo fue la de fomentar la agitacion
para provocar la intervencion de los Estados
Unidos. Fiel a la forma, Calles al llegar a los
Estados Unidos critico acremente el régimen de
Cdrdenas, pero los antecedentes de Calles en
relacion con la tolerancia religiosa tendieron a
disminuir su’ credibilidad. los elementos locales
se adhirieron en apoyo a Cardenas, para lo cual
la CTM realizé una marcha de 20,000 personas a
Palacio Nacionai* Para fa CTM, el contacto
directo en los Estados Unidos de Luis Morones
con la Federacidn Americana del Trabajo era
particularmente inquietante, por lo que ésta
envid a varios representantes en mision de buena
voluntad para saludar a ios compafieros trabaja-
dores y explicarles la situacion del movimiento
obrero en México, a pesar de que el conflicto
STFRM-FFCCNN se calentaba y el estaliamiento
de la huelga era inminente. Este viaje también
obedecia al objetivo de la CTM de establecer
lazos con grupos obreros internacionales. Ade-
mds, los visitantes de la CTM pudieron explicar
que la persecusion religiosa en México habia
disminuido. Cualesqmera gue fueran las razones
por las que los ataques del estado contra la igle-
sia habian menguado, este cambio de actitud fue
positivo-para el: me;oramlento de Ias relaciones -




la Federacion Americana del Trabajo que pro-
moviera un viaje de visita a México,

De ahi que, para mayo de 1936, Céardenas
y los |ideres de la CTM estuvieron totalmente
conscientes de que la impresibn que se tenia de
México en los Estados Unidos debia y podia
ser reforzada. E| destierro de Calles y Morones
siynificaba también, al interior del pais, que
Cdrdenas y los altos dirigentes obreros dependian
cada vez menos de las demostraciones de apoyo
incondicional hacia el sector obrero para reunir
la fuerza electoral suficiente y asi equilibrar el
poder y las tacticas de los viejos dirigentes
politicos y obreros, La inminente huelga del
STFRM pondria a prueba la viabilidad de la
alianza entre el presidente y la CTM, conductora
del movimiento obrero mds disciplinado.

Ferrocarrileros vs, Ferrocarriles Nacionales
(Mayo 1936).

Si bien la intervencién de Cdrdenas en el
conflicto entre FFCCNN vy el STFRM en 1934-
35 habhia dado como resultado importantes con-
quistas para el sindicato, los miembros y dirigen-
tes de éste consideraban que ain habia varios
puntos rezagados. El cambio de direccion sindi-
cal a partir del 1o, de febrero de 1936 (encabe-
zada por Juan Gutiérrez) y la revision de la Ley
Federal del Trabajo el 20 de febrero, impulsaron
el proceso de negociaciones contractuales con
los funcionarios de FFCCNN, entre ellos Eduardo
Suérez, presidente de la juntadirectivay también
Ministro de Finanzas, y Antonio Madrazo, presi-
dente ejecutivo de los FFCCNN. El punto medu-
lar para el STFRM era el derecho de los trabaja-
dores, sin excepcién alguna, al pago del séptimo
dfa a muchos de los trabajadores; de acuerdo
con la ley, aquéllos a quienes se les pagaba men-
sualmente no tenian derecho a este pago ya que
sus salarios mensuales cubrfan los dias descan-
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s0.” El STFRM pudo haber hecho hincapié en
este punto con el fin de fortalecer al sindicato,
ganando una prestacién para muchos de los miem-
bros administrativos del mismo: los empleados
de oficina, a quienes se les pagaba por mes, y para,
ademds, tener un punto de coincidencia aunado
a las varias demandas no satisfechas, y de esta
manera presionar por una respuesta definitiva
de parte de FFCCNN. La junta directiva parece,
dada la intransigencia mostrada en este asunto,
haber buscado proteger la integridad economica
del sistema nacional de ferrocarriles y preservar
su identidad como rectora de FFCCNN y no
como simple agente de la voluntad de los traba-
jadores. La posicién de la junta directiva parece-
ria temeraria en el ambiente incuestionable-
mente pro-laboral de la época, pero ademés de
los acontecimientos nacionales e internacionales
citados anteriormente, existia otro elemento
significativo en este caso: estado = propietario.
No obstante, el STFRM tenia ciertamente
razones especificas para sentirse alentado, Des-
pués de las discusiones iniciales posteriores al 20
de febrero con FFCCNN, el sindicato recurrio al
general Francisco Mugica, Secretario de Comuni-
caciones y vice-presidente de la junta directiva
de FFCCNN, quien apoyaba el derecho de los
trabajadores del sindicato, sin excepcion, al pago
del séptimo dfa, La junta directiva retrasé la
formulacion de una declaracibn piblica sobre
este punto, y el STFRM llamé a sus secretarios
locales a México para reunirse del 17 al 20 de
abril, fechas en las que se discutid el estallamien-
to de la huelga. La respuesta de FFCCNN al sin-
dicato, el 29 de abril, indicaba finalmente la
postura oficial con respecto al pago del séptimo
dia a los empleados con paga mensual, funda-
mentdndose en los artfculos 137 y 147 de su
contrato, vigente desde 1930, El dia 2 de mayo
Juan Gutiérrez se entrevisté con Cérdenas en la
casa de este (ltimo, y le externé la version sindi-



cal del conflicto. Cérdenas |o escuché y le hizo
notar que si los trabajadores ganaran en este
caso, las demandas econdmicas a FFCCNN au-
mentar{an y que, consecuentemente, seria nece-
sario aplicar una solucion dréstica, coma laadmi-
nistracion obrera de iaempresa. El control obrero
no era un objetivo del STFRM en este tiempo ™,
pero el intercambio entre Cérdenas y el STFRM
demostraba la confianza pertinaz de Cérdenas en
los trabajadores en general y en el STFRM en
particular,

Las posiciones se enduracieron, El smdlcato
estaba dispuesto a negociar con FFCCNN pero
consideraba fundamentales cuatro puntos: el
pago del séptimo dfa a todos los trabajadores
de FFCCNN afiliados al sindicato; un incremen-
to salarial basico para los trabajadares de bajos
ingresos; la contratacion permanente de los tra-
bajadores temporales de {os talleres y de las vias,
tomando en cuenta el aumento en el trifico; y la
revisibn inmediata del contrato colectivo. La
reunién de los representantes sindicales con Sué-
rez resultd infructuosa. El 6 de mayo el STFRM
envi6 la lista de demandas (dieciséis} a fa Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje vy a la junta
directiva, acompafiada por una notificacién de
que la huelga estallarfa en diez dias si no se llega-
ba a un arreglo; se mencionaba también que el
STFRM estaba en disposicion de discutir los ser-
vicios de emergencia que, de acuerdo con la ley,
debian ser prestados durante la huelga. Se formo
el comité de huelga del sindicato encabezado por
Juan Gutiérrez. ¢Y el presidente? Cérdenas
habfa sufrido un atague de apendicitis, pero se
habt’a reunido con Sudrez y Madrazo inmediata-
mente antes de ser mternado el 5.6 6 de mayo;
para el 11 de mayo el prestdente convalecua en
su casd, y para el 18 de mayo ya se habia remte-
_grado_a sus oflcmas de Palacio Nacional.”

argumentando que el aumento a los salarios que
se demandaba haria quebrar a Ferrocarriles.
Ademds pidid apoyo para el programa del estado
v el bien de la nacidn, recordando la declaracion
del presidente en octubre de 1935 de que las
demandas economicas de los trabajadores
habian sido satisfechas en la medida de lo posi-
ble; sefiald también que los trabajadores del
STFRM percibian mejores salarios y mds presta-
ciones que otros, y finalmente advirtid que tales
demandas irrazonables por parte de los obreros
significaban realmente un apovyo involuntario a
los enemigos politicos del estado, al confirmar la
acusacion de que la fuerza de trabajo estaba
haciendo peticiones cada vez mds injustas. La
CTM sostuvo que las demandas de!l STFRM eran
justas. Lombardo Toledano afirmo que la respues-
ta de FFCCNN no daba indicios de una aprecia-
cién del problema bésico, ia revision estructural
de sistema nacional de ferrocarriles. Afiadio que
FFCCNN no se habia dirigido a los problemas de
los trabajadores y que si el sindicato aceptaba
ponfa en peligro conquistas futuras. El secrefario
general de la CTM manifestd que ias fuerzas eco-
nomicas dominantes dirigfan adn la economia'y
urgi6 al estado a intervenir para resolver verda-
deramente los problemas de FFCCNN,’® Una
seria confrontacién estaba tomando forma: em-
presa del estado vs. confederac:én obrera-sindi-
cato obrero.

Los sucesos parecian desembocar irremedia-
blemente, en la huelga. Las platicas entre las dos
partes, convocadas por [a Junta Federal de Con-
ciliacion y Arbitraje, fueron indtiles v el sindica-
to present6 una lista del personal que cubriria
los servicios de emergencia durante la huelga

Genaro Vazquez, jefe del Departamento del Tra- .

bajo reunlb a las dos partes en varias ocasiones
i - EI Slndlcato de Mineros, que-se




un balance en el que mostraba detalladamente
que la satisfaccion de las demandas del sindicato
traerian como resultado un déficit para FFCCNN
de mas de medio millon de pesos. Los intereses
comerciales recurrieron a |a intervencion de Car-
denas, argumentando el dafo que representarfa
para la economia nacional la interrupcion del
servicio de ferracarriles. La reunién fijada para el
15 de mayo por los representantes del STFRM
y de FFCCNN, a iniciativa de Genaro Vézquez,
se llevo a cabo finalmente el 16 con la presencia
de las fuerzas del STFRM y de funcionarios del
Departamento del Trabajo, pero sin la represen-
tacion de FFCCNN.7?

El 17 de mayo Cdrdenas intervino directa-
mente, Recibid a los representantes del sindicato
en su residencia; durante dos horas escucho sus
quejas sobre la actitud prepotente del Departa-
mento del Trabajo y de la junta directiva, y les
respondid que €l ni deseaba la huelga ni la temfa;
que ésta seria resuelta conforme a la ley. Sin
embargo, en un dltimo esfuerzo exhorto al sindi-
cato a reunirse a hora temprana al dfa siguiente,
en el que se tenia programado estallar la huelga
a las 5:00 p.m., con su secretario particular, Luis
Rodrfguez, y con Sudrez. E/ Nacional publico
un editorial en contra de la huelga. En la mafiana
del 18 de mayo, los representantes del sindicato
acudieron a Palacio Nacional y fueron informa-
dos por Luis Rodriguez que Sudrez y Madrazo
estaban reuniendo informacion por instrucciones
del presidente. En las primeras horas de esa tar-
de, los representantes de FFCCNN manifestaron
al STFRM que, después de tener conocimiento
de que los ingresos de FFCCNN se incrementa-
rfan en tres millones de pesos ese afio, Cdrdenas
habfa sugerido que el STFRM aceptara uno y
medio millones de pesos para emplearios como
quisiera. El sindicato rehuso el ofrecimiento. En-
tonces, Luis Rodriguez les ofreci6 1.8 millones
de pesos; el STFRM rechaz6 también esta suma. ™
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Ahora, el STFRM ya no deseaba, aparentemente
aceptar concesiones a través de la mediacion del
estado, en contraste con la actitud del sindicato
en 1935, Esa tarde, aproximadamente 45,000
trabajadores del STFRM abandonaron sus pues-
tos y muchos de ellos se reunieron en la Arena
Nacional con los lideres del STFRM, la CTM y
otros dirigentes sindicales, para esperar el fallo
de la Junta de Conciliacion y Arbitraje sobre la
legalidad de la huelga. El presidente de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje presertd un
comunicado, firmado de antemano por el repre-
sentante del gobierno, a los representantes ante
la Junta del capital y del trabajo, que fue firma-
do apresuradamente por el representante del ca-
pital. Al representante del STFRM no se le per-
mitié siquiera exponer el caso del sindicato,
como se requeria por ley. Los representantes la-
borales ante la Junta rehusaron firmar el docu-
mento, pero la decision oficial habia sido ya
emitida: la huelga era ilegal.” Los trabajadores
del STFRM tenian veinticuatro horas para rein-
tegrarse a sus labores, y FFCCNN podia contra-
tar a otros trabajadores y/o demandar legalmen-
te a aquéllos que no acataran la decision, Los
trabajadores del STFRM habian perdido el dere-
cho al pago de salarios caidos con la declaracién
de ilegalidad de la huelga. Afadiendo el insulto
al dafio, pronto fue notorio que E/ Nacional te-
nia ya lista para su venta una edicion especial
antes de que se hiciera publico el fallo de la Jun-
ta Federal de Conciliacién y Arbitraje.*® Podria
lanzarse un sinnmero de criticas por el fallo®,
pero los enormes intereses del estado habian
provocado tal decision. La sucinta declaracion
de Cérdenas hecha la noche de la fallida huelga,
resonaba a aquellas otras hechas anteriormente
por FFCCNN. En ella sostuvo, ademds, que
FFCCNN era capitalista solamente en su estruc-
tura, que los ingresos extras se empleaban para
el pago de salarios, reparaciones y equipo, y que



a pesar de ello €] busco un arreglo con el STFRM
que no fue aceptado de buena fe por la dirigen-
cia sindical. Cérdenas concluyd, basdndose en
sus antecedentes, pidiendo la cooperacion de los
trabajadores:

Concretamente me dirijo a los trabajadores ferro-

carrileras y los exhorto para que, persuadidos de
las razones que ha tenido el Poder Publico para
abrar en la forma en que lo ha hecho v con clara
conciencia de sus responsabilidades, acaten la deci-
sion pronunciada por los tribunales del trabajo,
reanudando sus lahores en el importante servicio
publico que tan estrechamente se encuentra vipeu-
~ lado con Ia rnarcha econdmica del pals '

'Rapldamente surgio del PNR el apoyo al

premdente Luis Mora Tovar, representante del
ala reformista de la Camara de Diputados, repu-
di6 la posicién del STFRM. El comité ejecutivo
nacional del PNR lamentd los errores de fos fe-
rrocarrileros y sefialé que Ldzaro Cérdenas era su
mejor aliado y que su oferta no debid ser recha-
zada. Asimismo, Excélsior aplaudio la demsmn
presidencial .®3
¢Qué ocurrié con los trabajadaores? los gru-
pos congregados en {a Arena Nacional manifes-
taron su solidaridad con el STFRM y su repudio
a la Junta de Conciliacién y Arbitraje, al Depar-
tamento del Trabajo y a £f Nacional. Juan Gu-
tiérrez defendid la decision del comité de huelga
de estallar la huelga a pesar de la oferta final
hecha por FFCNN, sobre la base de que eso era
lo que los trabajadores realmente querian y de
gue dicho arreglo hubiera debilitado su espiritu
de lucha. -Gutiérrez. subrayd que el STERM ha-
bia ganado en realidad al demostrar absoluta so-
lidaridad. ‘Miguel Velasco denuncié también el
falio de.la Junta de Conciliacicn, pero sefiald |a
de s las consecuencias de

CTM estaba unida al STFRM pero gue no podia
organizarse en un solo dia una huelga general y
que una demostracion general de apoyo podia
revertirse en contra de los trabajadores. El comi-
té de huelga decidio rdpidamente dar instruccio-
nes a los trabajadores de reintegrarse a sus labo-
res en vez de arriesgarse a un enfrentamiento
con el estado y a ser reemplazados por empiea-
dos de nueva contratacion. Ef comité se pondria,
también, en contactc con el comité nacional de
la CTM, y Juan Gutiérrez visitaria los diversos
locales de los sindicatos para explicar la situa-
cién del STFRM y las medidas que estaban sien-
do tomadas por la direccién sindical para tratar
de compensar las demandas de los trabajadores.
El 19 de mayo se efectud un gran mitin en el
patio del Departamento del Trabajo durante el
cual se quemé en un ataid la Ley Federal del"
Trabajo. : Las acusaciones - de -imperialistas . se
unieron a las protestas contra los villanos de la
burocracia estatal -asi como contra Luis Morones.
Una vez canalizada en forma efectiva, aparente-
mente, la colera explosiva, los miembros del
STFRM volvieron a su trabajo. Por su parte, la
CROM vy la CGT acusaban a la CTM de estar
financiada por Moscl y de que en este caso en
particular los trabajadores ferrocarrileros habian
sido utilizados por sus |ideres para su propio
engrandecimiento.®* .

En una reaccién inmediata, la CTM llamd a
las organizaciones obreras a reunirse a principios
de junio en un precipitadamente convocado pri-
mer Consejo Nacional, que estaba originaimente
programado para julio. La CTM examing las
consecuencias de los recientes acontecimientos:

existian ‘dudas acerca de si‘alos empleadosde -

los servicios publicos se les reconocia realmente
el derecho a la huelga garantizado por.el articulo
123 :de..la - Constitucion, y-habia preocupacio




tomadas como ejemplo por las juntas regionales
en la resolucidn de los conflictosentre el capital y
el trabajo. La CTM subrayd, también, su papel
de socio del estado, igual pero independiente, en
la determinacién de conflictos laborales:

. . . mantendremos, en el futuro, como hasta hoy,
nuestra conducta invariable de defensores del pro-
letariado: respaldaremos todo acto gubernamental
gue coincida con nuestro estatuto o que en cual-
quier forma beneficie a la clase trabajadora o al
pueblo de México, del mismo modo que censurare-
mos, como hoy, los actos del Poder Publico que en
cualquier sentido perjudiquen a las masas, ya sea
privdndolas de su- derecho a vivir mejor o negdndo-
les el ejercicio de los escasos derechos con gue
cuentan.®

Sin embargo, en este caso, como antes en
Monterrey, la victoria y la derrota no serian sino
aquélla que el estado determinara. El 23 de ma-
yo FFCCNN hizo del conocimiento del STFRM
un plan que satisfaria algunas de las demandas
del sindicato: a partir del 1o0. de junio de 1936 la
junta directiva invertiria anualmente 1.8 millo-
nes de pesos en el mejoramiento de las condicio-
nes de los trabajadores, asi como en el incremen-
to de los salarios de los empleados de oficina que
percibieran ingresos bajos y de los trabajadores
que recibieran menos de $100.00 pesos mensua-
les. EIl STFRM convino con dicho plan, con la
salvaguarda de que la distribucion de ese fondo
seria llevada a cabo por la junta directiva y de
que el sindicato continuaria buscando el cumpli-
miento de las demandas por las cuales habia em-
plazado a huelga. Como hizo notar el secretario
general en una circular enviada a las diferentes
secciones del sindicato, sus demandas eran, a to-
das luces, justas.®®

Una vez mas, Céardenas habia retrasado su
intervencion hasta el Gitimo momento y, otra
vez, ésta llegaba cuando la situacion habia alcan-
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zado el climax; al consejo nacional de la CTM,
proximo a celebrarse, no le quedaria mas que
formular una protesta, tardia y silenciosa para
guardar las apariencias, en contra de la decisién
oficial sobre la huelga del STFRM. Quizéd Cérde-
nas cometié un error al no manifestar en forma
mds terminante a los representantes del STFRM,
a principios de mayo, el punto de vista del esta-
do sobre los intereses nacionales y FFCCNN,
previniendo, asi, la crisis. Sin embargo, Cardenas
habia demostrado estar consciente de la impor-
tancia del didlogo continuo, de la presencia del
Departamento del Trabajo y de la utilizacién de
mecanismos legales para manejar el conflicto,
de la conservacion de la integridad de la inter-
vencién presidencial en los momentos mas cri-
ticos, y del consecuente desequilibrio de las fac-
ciones opositoras con la stibita interposicion pre-
sidencial como fuerte partidaria y directora de
un lado particular del conflicto. Ademds de esto,
Cardenas estuvo un tiempo incapacitado por en-
fermedad; quién sabe qué efecto tuvo esto sobre
el desarrollo de los acontecimientos. El resultado
fue que tanto el STFRM como los dirigentes de
la CTM fueron tomados por sorpresa y tuvieron
que decidir sus reacciones a pesar de la falta de
informacion: “éHabia dado Cardenas un paso
atras?’’8”

En cierto modo Cérdenas jugd desde arriba
con la declaracion de ilegalidad de la huelga. No
era imposible para el STFRM, la CTM, o para las
secciones de cada una, rebelarse enérgicamente,
especialmente en vista del patente menosprecio
por los procedimientos legales exhibido en la
decision de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, la flagrante demostracién de que la
participacion de los trabajadores en esta decisién
era meramente rutinaria, y el obvio conocimien-
to anticipado del resultado de parte de E/ Nacio-
nal. Sin embargo, al ser-atacado el movimiento
obrero, las diferencias entre los dirigentes de la



CTM fueron hechas a un lado; la posicién de
Cérdenas dentro del estado y su modelo de defen-
sa de los trabajadores eran aln muy atractivos.
La vieja amenaza politica de la camariila Calles-
Morones estaba atin latente; la beligerancia labo-
ral podia desembocar en la desestabilizacion
politica del presidente y empafiar la imagen de
la CTM en el exterior. Més aun, la CTM no po-
sefa la unidad, independencia u organizacion ne-
cesarias para oponer al estado un rapido, cohe-
rente e inquebrantable frente. Una respuesta im-
petuosa podria, también, haber dafiado conside-
rablemente al movimiento obrero en general,
consecuencia que era inaceptable tanto para el
grupo de Lombardo Toledano y Veldzquez co-
mo para los dirigentes comunistas, por razones
de orden politico asi como. laborales. Bajo esta
optica, Miguel Velasco habia aconsejado la cau-
tela en la Arena Nacional.?® La dirigencia del
STFRM tuvo que hacer frente a la amenaza de
unas bases desmoralizadas o -reivindicativas, lo
que provocO la desorganizacidn al interior: del
sindicato.?® De esta manera, la ausencia de una
accion agresiva por parte de los trabajadores en
protesta por el fallo contra la huelga, dio al esta-
do y a FFCCNN la oportunidad de ofrecer al
STFRM una compensacién monetaria, lo que a
su vez contribuyd a apagar la mecha de una po-
tencial exigencia del STFRM a pactar un acuer-
do explosivo entre éste y la CTM durante la
celebracién del consejo nacional de la CTM del
1o. al 4 de junio.

¢Qué habia demostrado Cérdenas sobre la
relacion estado-fuerza de trabajo? Una vez mas,
confirmd que la autoridad ejecutiva tenia el con-
trol del estado y.de la nacidn, incluso a expensas
de su credibilidad frente a los obreros y de Ila
autonomia del Departamento del Trabajo, igno-
rada en: el mtento final de mediar, en. el confllc—

marian que consideraba seriamente la posibili-
dad de que Ferrocarriles fuera administrado por
los trabajadores, aungue al no haber una ley de
expropiacion elio no podia pasar de ser un pro-
vecto. Los ofrecimientos de FFCCNN anterio-
res y posteriores a la huelga iban claramente di-
rigidos no a aplastar sino mas bien a apaciguar al
sindicato. Por tanto, las lecciones para los traba-
jadores fueron: la interpretacién revolucionaria
de la ley era excelente excepto cuando los inte-
reses nacionales —determinados por el presiden-
te— eran mds importantes; los trabajadores de-
bian proceder con cautela cuando se tratara de
una empresa propiedad del estado; los obreros
debian aceptar el arreglo cuando éste fuera pro-
puesto por el presidente, con el fin de que tanto
el estado como fa fuerza de trabajo pudieran sa-
lir triunfantes del conflicto. El movimiento labo-
ral habfa sido disciplinado a fondo mediante los
esfuerzos de Cérdenas. No obstante, para |a
CTM todavia quedaban por definir algunas nue-
vas e importanies cuestiones, como la orienta-
cion futura de las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, el derecho a la huelga de los trabajadores
de los servicios plblicos, y la relacién del estado
con el capital extranjero. En términos generales,

ahora surgian dudas acerca de si Cardenas era
todavia amigo de los trabajadores.

Asi, el comité nacional de la CTM se en-
contré con que las opciones para que.la clase
obrera unida tomara represalias eran, en cierto
modo, restringidas; la principal respuesta acorda-:
da por los delegados al consejo nacional de la
CTM fue realizar un paro nacional, el 18 de ju-
nio, de treinta minutos en la mafiana y treinta
mlnutos las primeras ‘horas de la tarde, relevan-
do del mismo a algunos trabajadores de ‘los ser-
vicios publicos.?! Este plan de accion. tenia al-
gunas . probabllldadEs de éxito, podrla demostrar




reserva se debia también al golpe asestado a Ia
unidad interna de la CTM en el consejo nacional
por el Sindicato de Mineros al retirarse de la
CTN.. Tampoco el SME parecia muy comprome-
tido con la CTM, a pesar de que Brefia Alvirez se
present6 finalmente ante el consejo nacional pa-
ra reafirmar la adhesién del SME a aquélla, ad-
hesién que habia sido puesta en tela de juicio, y
para solicitar especificamente a la CTM (aunque
algunos opinaron que innecesariamente) apoyo
en las negociaciones contractuales con Luz y
Fuerza que se iniciaban. Lombardo Toledano de-
fendidé al comité nacional de las acusaciones he-
chas por los mineros, alegando que éste nunca
habfa tratado de dividir al Sindicato de Mineros,
que los miembros del comité no tenfan ambicio-
nes politicas, no trataban de establecer un con-
trol personal sobre los grupos que conformaban
la CTM, y no habian actuado irresponsablemen-
te, y finalmente que la CTM no patrocinaba
huelgas absurdas y mal realizadas. Tanto Velasco
como Veldzquez respaldaron a la CTM en este
punto y criticaron a los lideres de los mineros;
a pesar de ello, se llevé a cabo un amplio debate
sobre el origen de los males citados por los mine-
ros. Lombardo Toledano y varios delegados rei-
teraron, al final de la discusién, su apoyo al co-
mité nacional, y los delegados ah{ reunidos acor-
daron darle a dicho comité un voto oficial de
confianza.?? Los delegados de la CTM discutie-
ron también la creciente centralizacion del con-
trol sobre los movimientos de huelga por parte
de los grupos que constituian la CTM, de lo que
dio cuenta Excélsior como sigue:

Que mientras sean reformados los estatutos de la
Confederacion, las agrupaciones que pertenecen a
la misma deben dar aviso a la propia central de los
conflictos de huelga que preparen para que el pro-
pio Comité teng» oportunidad de sugerir la forma
en que deberdn llevarlos a cabo. Cuando las huel-
gas sean de cardcter general sélo el Consejo Nacio-
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nal o el Comité Ejecutivo, en su caso, estaran
facultados para decretarlas.”

En lo concerniente al paro laboral, la CTM
tuvo cuidado de poner en claro que este paro no
significaba un ataque a Cérdenas, ni tampoco in-
dicaba la creencia de qu~ Cédrdenas habia girado
politicamente a la derecha, ni tenfa intenciones
politicas, ni era contra la ley, y que el comité
nacional asumia la responsabilidad total sobre el
mismo. El paro resulté como se habia planeado
y la CTM afirmé que habia sido un triunfo de
los trabajadores.”® Cérdenas no estuvo presente
para hacer comentarios: del 8 de junio al 9 de
agosto de 1936 estuvo estudiando los problemas
agrarios en Hidalgo, San Luis Potosi, Tamauli-
pas, Nuevo Ledn, Coahuila y Chihuahua. El apa-
ciguamiento de las tensiones sociales con el arre-
glo de la huelga del STFRM contribuyé también
a crear un ambiente propicio para la apertura
oficial de la carretera México-Nuevo Laredo del
10. de julio, con motivo de la cual se celebré una
ceremonia en la frontera a la que asistio el Vice-
Presidente de los Estados Unidos, Garner, y el
4 de julio se ofrecié una recepcion en la ciudad
de México a los visitantes norteamericanos.®®

Los electricistas vs. La Compafifa Mexicana de
Luz y Fuerza Motriz (julio 1936)

A pesar de todo, las relaciones al interior del
PNR eran cada vez mas tensas. Portes Gil conti-
nuaba favoreciendo a sus partidarios, manipulan-
do el nombramiento de éstos en las elecciones
internas del partido, negando de esta manera en
la préctica la politica del partido de abrirse a la
participaciéon de obreros, campesinos y también
de las mujeres. Para la época de elecciones gene-
rales para senadores federales y algunas guberna-
turas, a celebrarse el 5 de julio de 1936, se hizo
patente el descontento generalizado con-el-parti-—



do ya que se postularon numerosos candidatos
independientes, guienes estaban apoyados por
varios gobernadores y funcionarios federales que
a su vez mostraban su desconfianza hama la di-
reccion del PNR.%

Tal como Brefia Alvirez habia manifestado
a la CTM en febrero v junio, las pldticas en el
SME v Luz y Fuerza por la revision del contrato
colectivo habian side prolongadas; el SME pre-
sentd, en febrero, cerca de cien demandas a
Luz y Fuerza, habiéndose iniciado las negocia-
ciones en marzo, y ni la fecha limite fijada para
el 30 de abril, ni la subsecuente extension de
ésta al 30 de junio, dieron impuliso a la resolu-
cidn de los puntos.®” Como una demostracidn
de la posicidn particularmente poderosa que el
sindicato habia ya alcanzado —y deseaba incre-
mentar—; la amplia gama de demandas del SME
sentd un precedente en la industria y fue total-
mente novedosa para México. Se ponian de re-
lieve los derechos del sindicato en su relacion
con los propietarios, y se 1nclu13 el concepto de
reparto de utllldades. L

E! SME buscaba limitar el mimero de empleados
ne incluidos en el acuerdo, si bien se les permitiria
permanecer en el sindicato. Se prohibia a la com-

pafifa despedir a ningln trabajador bajo el argu-

mento de cambios tecnoldgicos, pero ésta ofrece-
ria al trabajador afectado otro puesto con las mis-
mas condiciones. Ademds, la compariia no subcon-
trataria ninguna obra a menos que sus empleados
no pudieran realizarla. l.a semana laboral se redu-
cirfa a un maximo de 42 horas y se aumentaria el
ndmero de representantes sindicales. Se incremen-
tarian las primas de antigliedad y de vacaciones,
asi como el servicio médico proporciunado pur la
compafiia. Se darfa mds importanma a |a antigte-
dad al decidir cambios de personal, y se buscahan
nam ro d 'benefl 0s 'nal

julio}. Las pldticas se reanudaron en el Departa

némicas v cualguier excedente debia ser distribui-
da por el sindicato como aumento salarial ¥

La direccidn de la empresa contraatacé de-
clardndose imposibilitada para satisfacer las
demandas econdmicas, y propuso aumentar el
numero de puestos de representantes patronales
vy de empleados de confianza y prohibir la sindi-

calizacion de estos Gltimos. Ambas partes lle-

garon a un punto muerto enfrascados en la dis-
cusién de si los trabajadores de Luz y Fuerza y
sus subsidiarias —que controlaban dos tercios
del voltaje eléctrico producido en México— te-
nian la categoria de trabajadores eléctricos o de
trabajadores administrativos, ya que numerosos
empleados de oficina y profesionistas estaban en
peligro de establecer nexos mds estrechos con
la compafifa y de ser excluidos de los puestos en
la direccién sindical.  Ademds, la direccién del
SME tenia ‘interés en cerrar definitivamente a

- algunos de sus miembros o de sus miembros po-

tenciales, la posibilidad de unirse al sindicato de’
empleados de oficina, el SNIME, que jugd tam-
bién un papel importante en las negociaciones

_contractuales de 1934. Brefla Alvirez comento

més tarde que el aumento er el SME de los re-
presentantes de ‘oficinistas y profesionistas ( y
por ende de un sector instruido) permitiria al
sindicato conservar una influencia dentro del
movimiento laboral que no guardara proporcio--
nes con el tamaiio del SME. Luz y Fuerza hizo
ofrecimientos limitados en los puntos mas im--
portantes —econdmicos y no econdmicos—, Pero”
la direccién del SME se neg6 a aceptartos.?

A fines de junio los miembros del sindicato
votaron por la huelga y también acordaron no
reintegrarse a ‘sus labores en el caso de que la
huelga fuera declarada ilegal {(este acuerdo fue
ratificado en una asamblea celebrada el 16 de




Arbitraje el emplazamiento a huelga para el 16
de julio, pero ambas partes no pudieron llegar a
un acuerdo sobre los puntos principales, Lom-
bardo Toledano sefialé que se habian tomado
todas las medidas posibles para evitar que la
huelga fuera declarada ilegal. Genaro Vazquez,
jefe del Departamento del Trabajo, hizo notar
que algunas de las demandas del SME iban mas
alld de lo previsto por la Ley Federal del Trabajo.
Los representantes del SME acudieron a Carde-
nas en busca de su apoyo, y este encuentro no
los desanimd. Las negociaciones se retomaron
una vez que la delegacion del SME regresd de su
entrevista con el presidente; los representantes
de Luz y Fuerza, a pesar de otorgar algunas con-
cesiones economicas, rehusaron la sugerencia de
que se realizara una investigacion gubernamental
acerca de su situacion econdmica, y de que las
negociaciones subsiguientes se basaran en el re-
sultado de dicha investigacion. La fecha del esta-
llamiento se aproximaba y la administracion de
Luz y Fuerza envid un telegrama al presidente
pidiendo su intervencion. Cérdenas remitic a
los representantes de la compafiia con su secreta-

rio particular, Luis Rodriguez, que presidia las -

negociaciones entre ambas partes, quien inme-
diatamente sugirio que el conflicto se sometiera
a arbitraje. Genaro Vazquez continuaba parti-
cipando en las platicas. El comité de huelga, a
través de Brefia Alvirez, se negd a someterse
al arbitraje, asi como tampoco aceptd las conce-
siones econémicas adicionales que Luz y Fuerza
ofrecié a instancias de Luis Rodriguez. Ambas
partes convinieron sobre los servicios de emer-
gencia que debian mantenerse durante la huelga.
La vispera de ésta, £/ Nacional publicé un edito-
rial a favor de la huelga.'®

La devastadora huelga eléctrica dio princi-
pio el 16 de julio, paralizando la vida en el cen-
tro de México en todos sus aspectos. Los trabaja-
dores empezaron a cerrar filas, La Federacion
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Nacional de Trabajadores de la Industria Eléctri-
ca (FNTIE) en solidaridad con el SME interrum-
pi6 ese mismo dia la corriente eléctrica en otras
dreas durante dos horas, y declard que la Federa-
cion se unirfa a la huelga en diez dias si las de-
mandas no eran satisfechas. Lombardo Toleda-
no, Miguel Velasco y Pedro Morales, miembros
del comité nacional de la CTM, junto con Brefia
Alvirez y Manuel Paulin, miembros del comité
de huelga del SME, discutieron la realizacion de
una manifestacion obrera en apoyo al SME, la
publicacién de un comunicado para informar al
ptblico y a la prensa extranjera sobre el conflic-
to, y la posibilidad de dar proteccién (pagar) a
los trabajadores no pertenecientes al SME que
no podian trabajar por falta de electricidad. El
17 de julio la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje emitio su fallo: los factores de la pro-
duccion estaban en desequilibrio y el contrato
colectivo estaba legitimamente en discusion.
Una multitud de 3,000 personas congregadas
en el patio del Departamento del Trabajo aplau-
di6 el dictamen. Las negociaciones se reanuda-
ron en la oficina de Luis Rodriguez, con la pro-

. puesta de Luz y Fuerza de que Cardenas u otro

funcionario gubernamental importante fungiese
como drbitro. Otra vez, Brefia Alvirez se negd a
tal medida, considerando que el arbitraje era un
sustituto de la huelga y no una respuesta a és-
ta.'”! Las organizaciones comerciales empezaron
a presionar a Cardenas por medio de telegramas
para que interviniera en el conflicto, y continua-
ron haciéndolo durante el transcurso del mismo.

.Las negociaciones entre el SME y Luz y
Fuerza se estancaron en tanto la administracién
de la compafiia notificaba a los propietarios en
Londres, Bruselas y Toronto el arreglo propues-
to por el SME. Los precios de los articulos de
primera necesidad se incrementaron, y el Depar-
tamento de Salud empezd a recibir peticiones
para que presionara a fin de que se solucionara



la huelga. La CTM patrociné .una manifestacion

frente al Palacio Naciona! en la que participd '
también e! PC; en ella se atacd acremente al

imperialismo brltanlco y norteamericano. Para el
20 de julio las negociaciones formales entre las
partes se habfan roto: los propietarios-exiranje-
ros de Luz y Fuerza y los representantes de la
compafifa manifestaron que aln se inclinaban
par el arbitraje y que estaban dispuestos a hacer
algunas concesiones econdmicas. Corrfan rumo-
res de gue el estado podria, temporalmente, asu-
mir el controf de la empresa. Luis Rodriguez,
presuntamente a nombre de Cardenas, exhortd
al SME a que aceptara el arbitraje. Mientras tan-
to, el SME hab/a accedido a que se ampliaran ai-

gunos de los servicios de emergencia previstos -
para la huelga, si bien el sindicato aprovechd la

oportunidad para fijar las condiciones bajo las
cuales se -restaurarfan, como la reduccion del

precio de la leche y la prestacion.de servigio mé--

dico gratuito en los hospitales privados, debido
especiaimente -a las pérdidas salariales que mu- -
chos obreros estaban sufriendo por el conflicto. -
Algunos -miembros :del ‘congreso empezaron.-a .

hablar: abiertamente de :la necesidad de que el
estado interviniera, y los legisladores discutieron
las medidas que deblan adop’car para enfrentar
la crisis.'?2 .~

La dl!’ECCIOH del SIVIE mtentaba de manera'

inéqu_lvoca,_ dirigir la huelga, si bien recibia ayu-

da de fuentes internas y externas a la CTM, y el
apoyo de los trabajadores a los electricistas de-

mostré la cada vez mayor disparidad de intere-
ses que. existian en el seno de la CTM. El. SME

pidi6 apoyo a la. CTM. pero por otro lado se va-
lié-de los. miembros comunistas de ésta en Iugar;".
de acudlr a aque[los de la vieja familia_de la.
CGOCM. .Un comunista, Mario Pavén . Fiores '

'funglo como consejero .. legal “del 'S El

escritores también de filiacion

@ qmenes los patrones se negaban a cubrir los sa-”‘

. pllacmn de ia actnndad huelgu/stica en la region,

ron firmemente .la huelga.'** . El Sindicato de . :
Mineros nunca dejo de. respaldar.al SME y.llegd .
a manifestar. pablicamente que consideraba irse

& la huelga en apoyo de aguél; asimismo, la
FNTIE también apoyd al SME el tiempo que du-

ré el conflicto, a pesar de gue realmente nunca

se unio a la huelga.'°® Lombardo Toledano pro-

puso a la CTM como mediadora en el conflicto,

y a la mitad de ia huelga tratd de convencer a

los lideres del SME, primero a través de Miguel -
Velasco y después por medio de Luis Rodriguez,

de que la concluyeran aceptando el arbitraje. %

Los dirigentes de la CTM también tenian que to- .

mar en cuenta a los trabajadores lanzados a la
lnactnndad por la falta de energia eléctrica, y

larios no devengados durante el conflicto. La
FROC del D.F., de cuya direccién era miembro
Fernando Amllpa decidié. en definitiva solicitar
formalmente al SME que. accediera a la media-
cion de fa CTM, va que sus rmembros podrlan f
irse a la.huelga si la del SME no conclufa pronto.
La FROC tomé la’ iniciativa de proponer la’ am-"_

a pesar de que tanto’Lombardo Toledano como.

el SME coincidfan en que los cientos de obreros .
gue no estaban en huelga ¥ que no pod[an labo- ¢
rar debido a |a falta de electricidad tenian dere—_ L
cho a los salarios que hubieran perclhldo durante
ese penodo 107 8in embargo Brefia Alvirez dejo
bien sentado que la lucha del SME no harfa
concesmnes a las exigencias de otros grupos en '
nombre de la unidad obrera: '

"No damos, por lo tanto, ningun crédito a fos rumo-
©res ‘que: ha hecho ‘carrer- a’ prensa pagada poriel -
Ioro. patronal de'que algunos grupos de trabajadores &
- pretenden :hacer presion: para .que-nuestra huelga
..de fin, aun a costa de que nuestras demandas fun- .

..damentales sean. samet.rdas al arbrrraje :Seria. un




tes para toda la clase trabajadora, ajustados sus
procedimientos sobre una base estrictamente fe-
gal, reconocido y protegido su derecho constitu-
cional de huelga por el propio gobierno y que tu-
viera que caer por los golpes de sus propios herma-
nos de clase.'®

Mientras tanto, el comité de huelga del
SME, dudando de la afirmacién de Luis Rodri-
guez de que Cardenas estaba a favor del arbitra-
je, envio a cuatro miembros en avion a Coahuila
a entrevistarse directamente con el presidente.
Brefia Alvirez le manifesté a Cardenas que el
SME pediria el arbitraje si él asi lo deseaba,
pero Cérdenas vetd esta idea y aceptd la opinién
del SME de que se sentaba un mal precedente al
someter una huelga al arbitraje una vez que ésta
habia dado inicio. El presidente expresé también
que el incautar Luz y Fuerza —demanda que por
esta época sostenia el SME— era ilegal y podria
provocar que los sindicatos obreros plantearan
demandas excesivas con base en ese anteceden-
te. Dio instrucciones al SME y a Luz y Fuerza
para que reanudaran las conversaciones directa-
mente, y a Luis Rodriguez de que se retirara de
dichas negociaciones.!®” En cuanto regresé la
delegacion del SME, el sindicato y la compafifa
se sentaron a deliberar seriamente. Lombardo
Toledano, por su parte, sostuvo el 24 de julio en
la ciudad de México una sesién informativa con
un grupo de turistas norteamericanos sobre la
huelga, que aparecié publicada por la prensa y
que €l consideraba una importante aportacion
a la lucha obrera.''®

Varios puntos no resueltos, subordinados a
la confrontacion central, empezaron a ser solu-
cionados. Se cancel6 un viaje proyectado por va-
rios congresistas para entrevistarse con Cardenas,
si bien los miembros del ala reformista de la cé-
mara de diputados demostraron, durante un pro-
longado debate sobre como asegurarse de que
Cérdenas fuera informado correctamente acerca
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de la situaciéon que prevalecia en la capital y la
necesidad de su presencia en ella, una seria falta
de conocimiento, ignorando incluso que la dele-
gacion del SME que habia viajado para hablar
con Cérdenas estaba por regresar a la ciudad de
México. Lombardo Toledano habia manifestado
durante la discusion con los turistas, que la CTM
declararia la huelga general solamente por razo-
nes politicas y que, en cambio, el SME estaba
implicado en un conflicto econémico. La huelga
convocada por la FROC se conjurdé cuando se
fijaron los precios de los bienes de primera nece-
sidad, y los representantes de ésta entablaron
conversaciones con los propietarios, bajo los aus-
picios de la municipalidad, para discutir el otor-
gamiento de préstamos a los trabajadores. La
FROC también aclard su posicion al convocar a
una huelga general o a un paro laboral en apoyo
al SME para reivindicar el derecho de todos los
trabajadores al pago de los salarios caidos, e
incluso como posibilidad por si los duefios no
pagaban. Consciente de la imagen de México en
el exterior, el estado orden6 que se pusiera en
circulacién a través de sus representaciones en el
extranjero, un comunicado oficial sobre la
huelga.'"?

Ademds del apoyo de Cardenas hacia los
trabajadores, el estado también presion6 de ma-
nera informal a Luz y Fuerza para que conciliara
a cualquier costo. El 26 de julio, la huelga que
habia durado casi diez dias termind con la vic-
toria casi total del SME: 95 demandas fueron sa-
tisfechas totalmente y las 12 restantes se discu-
tirfan hasta el 31 de agosto, fecha en la gue se
aprobarfan las propuestas del SME si no se ha-
bfa llegado a otra solucién. Sélo quedaban algu-
nos detalles. El acuerdo fue sancionado oficial-
mente por la Junta Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje en las oficinas del Departamento del
Trabajo. Pronto, el ala reformista de la Cdmara
de Diputados envié un mensaje de apoyo a Cér-



denas por la forma en que habia manejado el
conflicto del SME. Otra vez, la FROC amenazd
con jrse a la huelga el 15 de agosto por salarios
caidos, y se rumoraba que la CTM también in-
tentaba una huelga general. Sin embargo, con la
declaracion del Departamentc del Trabajo de
que los trabajadores merecian dichos salarios,
la manifiesta renuencia de la CTM vy del SME a
involucrarse en una huelga de solidaridad, y los
esfuerzos de mediacion llevados a cabo por miem-
bros del congreso, el 14 de agosto ja FROC tuvo
que acceder a someter el conflicto al arbitraje
del Departamento del Trabajo. La tranquilidad
regres® a la capital casi simultaneamente al arri-
bo del presidente el 9 de agoste. Se cred ef cargo
de director de Propaganda y Publicidad, depen-
diente de la Secretaria de Gobernacion, con la fun-
cion de proporcionar ““alos corresponsales |ocales
y extranjeros los medios exclusivos para obtener

la informacion emitida por Ias dependenmas gu-'

bernamentales””’ :

Finalmente, la -huelga e[ectnca '.aceiero in- :

directamente la remocion de Portes Gil como

presidente de} PNR e! 24 de julio. Portes Gil ha- -

bia enviado un telegrama confidencial a Cérde-
nas en el que abogaba por la intervencion perso-

nal del presidente en la huelga, sobre la base de .

que los agitadores laborales estaban embaucando
a los trabajadores para aumentar su poder por
medio de los sindicatos, y para forzar concesio-
nes que iban en contra de los deseos combinados
del gobierno y de los negocios. 1a circulacion de
este telegrama entre las alas reformistas legisla-
tivas durante los debates de mediados de agosto,

conmbuyo a que pO|lt!CGS reformistas del PNR
denunciaran plblicamente las politicas de poder
que utilizaba. Portes Gil en Ia seleccaon de los

candldatos del PNR.®

De esta manera Lézaro Cardenas habla" - principio.:

de las tacticas que habia empleado anteriormen-.
te en Monterrey y en la huelga del STFRM, pero
en condiciones diferentes, Cérdenas recelaba
tanto del papel que tradicionalmente hahian
representado los intereses extranjeros en el desa-
rrollo del pais, como desconfiaba de los propie-
tarios de Monterrey, Mds alin, en el conflicto
entre el SME y Luz y Fuerza, la respuesta poli-
tica de la opaosicion fue aminorada por la distan-
cia, por la dispersion debida al caracter econé-
mico del conflicto vy la mezcla de nacionalidades
de los propietarios, por la ausencia de propieta-
rios norteamericanos en un periodo de revuelia
politica en Europa (la guerra civil espafiola em-
pezd en julio de 1836), por la politica del “buen
vecino” de Roosevelt, y por la imposibilidad
para los grupos opositores nacionales de apoyar -
al imperialismo. La posicion de la compafiia se
debilitd mas por la incertidumbre de cud! serfa el .
fallo de.la Junta Federal de Conciliacion y. Ar--
bitraje, teniendo en cuenta la decisién que tomd -
en el caso del STFRM, y la ausencia de Cérdenas
impedfa conocer la postura del presidente res- .
pecto a este conflicto. Con e} fallo favorable de-

~ la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje des- -

pués de que las ‘negociaciones auspiciadas por -
el Departamento del Trabajo fracasaron, se rei--
vindicaron los mecanismos legales burocratlcos
tan envilecidos en el conflicto STFRM-FFCCNN -
v se rescato el derecho a la huelga. La decision
del poderoso sindicato, con un programa laboral
(nico en su género, de irse a {a huelga sin impor- -
tarle cudl seria el fallo, sirvié para mantener el -
papel de Cérdenas como definidor de la relacién -
estado-trabajo, as{ como para unir a aquél con
los trabajadores, para desaﬁar el poder del capu—
tal extranjero en el pals i
" Sin_embargo, el juego apenas habla dado

Al estar aislado del contacto directo




para dejar que los sucesos siguieran su curso,
pero manifestaba su preocupacion a través de su
secretario particular. De esta manera el Depar-
tamento del Trabajo fue relevado de maés ataques
a su credibilidad, ya que la responsabilidad se
deposité en un solo individuo que tenia la con-
fianza del presidente, en lugar de hacerlo en una
entidad burocrética. Se estudiaron las posibles
soluciones del acuerdo negociado y del arbitraje,
puesto que el deseo de |legar a un arreglo necesa-
riamente aumentaba segin se prolongaba la huel-
ga. Cérdenas intervino solamente cuando no
hubo duda de que ninguna de las partes haria
concesiones en ciertos puntos fundamentales, y
su intervencidon resulté extraordinariamente
efectiva debido a su ausencia y a la reputacion
que sus triunfos en crisis pasadas le habian crea-
do. En la capital no funcionaba nada, y nadie,
ni su delegado personal, el SME, la CTM, el PCM,
la Camara Nacional de Comercio, las alas refor-
mistas del congreso, Portes Gil, la FROC, Luz
y Fuerza, o el pueblo en general que llevaba la
pesada carga de los inconvenientes y la pobreza
relacionados con la falta de energia eléctrica,
pudieron llegar a una solucion final sin su apro-
bacion. La decisibn de Cérdenas favorecié al
SME, pero solo después de que los electricistas
viajaron hasta el asiento temporal de la autoridad
para defender su caso otra vez. Se preservo tam-
bién la integridad presidencial y nacional por la
incapacidad de Luz y Fuerza para demandar a
Cardenas compensacion por las concesiones que
la compaiiia hizo una vez que la huelga habia
empezado y durante el arreglo final.''*

El SME fue, evidentemente, el grupo obre-
ro triunfador en esta confrontacion trabajo-capi-
tal. El sindicato empled las tdcticas —anteriores a
1934— de dialogar con el estado y evitar el anta-
gonismo con é€l, pidiendo la opinién de Cardenas
en varias etapas del conflicto, tomando medidas
antes de la huelga para abastecer de electricidad a
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las principales oficinas gubernamentales, y resta-
bleciendo la energia de algunos servicios vitales
ante la protesta plblica.'’®* Més ain, el SME
mantuvo la firmeza mostrada en la fallida huelga
de 1934 al fijar una rigurosa serie de demandas de
largo alcance, al rehusar absolutamente transigir
en puntos claves y al utilizar la huelga como un
arma poderosa para atraer la atencion del estado
y, finalmente, al presionar a Luz y Fuerza en
mayor grado que en el conflicto de 1934. Una
diferencia importante con los sucesos de 1934:
fue el estallamiento real de la huelga que, en
aquel afio, fue evitada por la intervencion del es-
tado. Para julio de 1936, Cérdenas ya no podia
ser manipulado por los trabajadores o por el ca-
pital. En tanto que el SME obtuvo un resonante
triunfo y amplio la definicién de los derechos de
los trabajadores mexicanos, Cardenas demostrg,
una vez mds, su poder avasallador para fijar los
términos bajo los cuales se obtuvo la victoria la-
boral, manteniendo con esto al SME, dentro de
la alianza progresista, como un aliado fuerte pero
subordinado.

La politica cautelosa de las diferentes fac-
ciones de la direccion de la CTM, interesadas en
conservar el frente laboral, y la animosidad entre
los lideres del SME y los viejos cuadros de la
CGOCM, se combinaron para vaciar la participa-
cion de la CTM en el conflicto SME-Luz y Fuer-
za, y por extension, el papel de aquélla como
portavoz de un frente laboral unido. La presen-
cia de la CTM en territorio del SME —condicio-
nada a algunos representantes comunistas—, al-
gunas manifestaciones, presiones de Lombardo
Toledano y también de Velasco para que se
aceptara el arbitraje, la agitacion creada por la
FROC para que el SME conciliara, tal fue el
cardcter del apoyo de la CTM al SME. Notable-
mente, no surgié ningln grupo que, como re-
presentante de la CTM, defendiera enérgicamen-
te la causa del SME como lo hicieron los mineros,



el PCM vy algunos afiliados de la CTM en forma
independiente, mientras que el SME ostentaba
su capacidad para llevar a cabo un programa que
beneficiaba claramente a las masas con las dispo-
siciones bajo las cuales se reanudaron algunos
servicios necesarios. La CTM respald6 a la FROC
y @ otros grupos que demandaban el pago de sa-
larios caidos, pero otra vez, la iniciativa para
trazar la estrategia a sequir para conseguir el
pago de dichos salarios partié desde abajo y no
del comité nacional. La dirigencia de la.CTM
actud, finalmente, en favor de la conciliacion
mds que de la confrontacién entre la FHOC Vi
los propletarlos : : :

Los cauces de la alianza

Asf, Lazaro Cérdenas utilizo en el curso de
seis meses, una estrategia similar en tres conflictos
distintos .entre el capital y el trabajo, para for-
_talecer tanto su programa’ para la nacién.como
su base de apoyo popular. Cdrdenas obtuvo un
impresionante éxito debido a que durante el
incierto periodo de gestacion de la relacion esta-
do-trabajo {1936), &/ definid en (ltima instancia,
después de discusiones y negociaciones ‘de .las
partes en conflicto, la politica del estado, la
participacion de las autoridades mediadoras, la
dictaminacion conforme a la ley, y la conserva-
cion de su propia inaccesibilidad como medio
de presion. Cardenas tuvo cuidado, también, de
que los cabos sueltos fueran atados, lo que in-
clufa la concesion de cierta maniobrabilidad a
los lideres obreros; con la intervencion tan su-
.bita y enérgica del presidente, las respuesta de
. los lideres obreros; en .las tres huelgas, se condi-
-cionaron :a -su -decision. ‘Este proceso también
proporciono el t|ernpo Y la oportunldad para

Conciliacion y Arbitraje, el congreso, la ley—
adquirieran importancia para ja poblacion.

Con el tiempo, el peso politico-econdmi-
co del presidente manifestado en su refacion con
la fuerza de trabajo en 1936, disminuyd la beli-
gerancia e independencia de las facciones obreras
politicamente activas (algunos |ideres de 1a CTM]},
apacigud o dio movilidad a aqueilos grupos inte-
resados mds en el desarrollo de un sindicato en
particular {STFRM, SME}, reforzo el crecimien-
to de un PNR reformado, y neutralizé el peso.y
aspiraciones de grupos politicos competidores
(PCM, callista, PNR no reformista}, .

‘Debido a los distintos antecedentes histori—
cos de los diversos grupos obreros y a losvinculos
entre poiitica, estado y trabajo, ningin movi-
miento obrero unido independiente . podia -de-
sarrollarse realmente en 1936, lo que:se:com-
probd en la practica ‘con estas tres huelgas, Para
Cérdenas y -para la fuerza de trabajo la.creacion
de la CTM como un vagoroso organo. de expre-
sion laboral unida fue aparentemente .una-:con-
secuencia l6gica de las actividades. del :CNDP y
del episodio de Monterrey; de hecho, la: Confe-
deracion aumentd significativamente ‘|a :ascen-
dencia polftica. de Cérdenas y en. partlcular la
ascendencia laboral de Lombardo Toledano., La
huelga del STFRM fue una prueha crucnal -para
1as relactones estado-trabajo asi.como para -las
relaciones entre los mismos trabajadores, ya que
en e!ia el estado acallé a un sindicato industrial
nacional de gran importancia, vinculado a . los
comunistas. Cuando las facciones al interior de
f{a .CTM fueron puestas a prueba directamente
por el estado, optaron por la retirada téctica, y
la. posibilidad .de .una confederacion .laboral .na-
monal fraguada en el conflicto no se hizo reali-

- dad. Quiza la CTM se hubiera reagrupado en tor-
-.no.a ‘los traba;a ores eléctricos si la _huelg




independiente, fue destruida por el conflicto del
SME. EI SME reconocié que ni éste ni Cardenas
dependian, para el caso, de la CTM para resolver
problemas laborales. Asimismo, el grupo de
Lombardo Toledano y Veldzquez dedujo que el
desarrollo de la CTM no requeria de la partici-
pacion de los grandes sindicatos industriales,
sino que ésta solo podria ganar con el contacto
continuo con el estado cardenista. La respuesta
de los lideres obreros comunistas fue mitigada
por el interés de respaldar al grupo actuando en
forma independiente de la CTM, pero mante-
niendo el objetivo de conservar el frente laboral
y su apoyo al estado cardenista. Por Gltimo,
Cérdenas no se habia enemistado con ningiin
grupo obrero importante (sin contar a la CROM
y ala CGT), ni con el PCM.

En resumen, para agosto de 1936 todos los
elementos significativos estaban comprendidos
en la alianza progresista entre la fuerza de tra-
bajo y el estado cardenista, en los términos de
Cérdenas, ya fuera que pertenecieran o no a la
CTM; la autonomia de la CTM, incluso si se de-
seaba, estaba limitada por el didlogo del estado
con los grupos que estaban virtual o realmente
fuera de ella. Con la renuncia de Portes Gil a me-
diados de agosto y la vasta apertura del PNR a
la participacion obrera y campesina, se estable-
ci6 la plataforma para la posterior institucionali-
zacion de esa alianza progresista, bajo la tutela
del partido del estado. Céardenas se pudo enfras-
car entonces en la distribucién de tierras en La
Laguna; su intervencidon personal habia tenido
éxito y los lideres obreros y la burocracia es-
tatal habian puesto en marcha la movilizacion
para la organizacion. A esto pronto le seguiria
la organizacion para la manipulaciéon del movi-
miento obrero.'’® La CTM habia obtenido el
poder y el derecho para organizar, en sus propios
términos, a muchos trabajadores que pertene-
cian a la alianza, y la direccién acordé mantener
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una buena relacién con el estado. Los fortaleci-
dos Departamento del Trabajo y las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, y el éxito organizativo
de la CTM bajo la conduccion de Veldzquez, au-
nados a la mayor capacidad de los |ideres nacio-
nales y regionales para la revision de las deman-
das de los trabajadores, condujeron al virtual ar-
bitraje obligatorio de los conflictos entre trabajo
y capital en aras de un mayor orden social, con-
solidando asi el poder de la CTM fundado en la
faccion de Lombardo Toledano y Veldzquez. A
pesar de los conflictos internos de 1937 en el
PNR, PCM y la CTM, esta ultima comproho ser
una aliada confiable del estado, capaz de apaci-
guar y movilizar a las masas, seglin fuera necesa-
rio, como en el caso del conflicto petrolero y en
el fomento de la participacion de la clase traba-
jadora en las elecciones internas del PNR.'!7

La autonomia del estado basada en la alian-
za progresista estuvo finalmente predestinada al
fracaso por los renovados desafios de la clase do-
minante y de los elementos conservadores y
oportunistas de la burocracia del estado, entida-
des que sobrevivieron en parte debido a la con-
tradiccion de Cdrdenas de apoyar el desarrollo
capitalista al mismo tiempo que defendia los
derechos de las clases populares.''® Mas a(in, tal
autonomia del estado s6lo podia tener una corta
vida a causa de la relacién misma establecida en-
tre el estado y las clases trabajadoras:

El fracaso de los trabajadores rurales y urbanos
mexicanos y de sus |ideres para reconocer y definir
sus intereses y diferencias con el estado, fue un
factor crucial en la pérdida de su independencia y
de su incapacidad para oponerse efectivamente a
las presiones para contener la reforma y el cambio
estructural, 118

Los trabajadores se beneficiaron de la rela-
cion con el estado y los objetivos de Cérdenas



fueron alcanzados por un tiempo. Con todo, en
. este caso al menos, el estado domind su base de
apoyo popular, y esta tendencia puede observar-
se en la interaccidn entre el estado y el trabajo
en las tres huelgas criticas de 1936. A largo pla-

1) Nora Hamilton. The Limits of State Autonamy: Post-Revo-
lutionary Mexico. Princeton, Princeton University Press,
1982, pp. 21-23, 28. Hamilton sefiala que en las sociedades
dependijentes, la composicion clasista del estado es ambigua

. debido. a los efectos desiguales del capitsl extranjero sobre
los desarrollos capitalistas, lo que implica la existencia de
varios modos de produccian, a un mismo tiempo, en el pais
dependiente. (Edicién en espafiol, Nora Hamilton, Los /-
mites de la autonomia def estada en Memco, Mex:co Ed.
ERA, 1983}

2} Ibid., pp- 61, 101-103, 273

3} thid., pp.24,25.

4) thid., pp. 140-148. : i

5} George Stern describiéd Monterrey come ‘el Pittsburgh me-
xicano en “México’s Bloddless Fievo!utlon" The Mation,
13 de mayo de 1936, p. 606. .

B) Joe C. Ashby. Organized Labor and the Mexican Revolu-
lution under Ldzaro Cdrdenas. Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1963, pp. 20-22; Memoria Anual del
Departamento del Trabafo, 1935-36. Méxica, Talleres Gra-
ficos de la Nacidn, 1936, pp. 18-18; Hamilton, op. cit. pp.
70-80, 102-104, 120, 121. La Ley Federal de! Trabajo era
una reforma muy limitada 8 pesar de haber sido expedida
para poner en gjecucion las reformas al Articulo 123 de la
Constitucidn. En ella se apoyaba [a negociacion colectiva y
se reconocia. sin considerarse cobligatoria, la cldusula de ex-
clusién. Los trabsjadores obtuvieron que ‘se limitara la fa-
cultad de los patrones para despedir a Jos trabgjadores, la
autorizacidn de huelgas pacificas y que se limitaran los pa-

* ros patronales. Los funcionarios gubernamentaies y 1os 1ide-
res ohreros ganarun con gl requisito de que los sindicatos
se registraran ante las autaridades gubernamentales para ob-
tener el reconocimiento oficial, de que los sindicatos pro-
porcionaran a las autoridades 101:ales informacién confiden-

- lal :sobre “los ‘miembros y la estructura.del sindicato, v de
que los conflictos se sometieran al:arbitraje ds Jas juntas
controladas. por el estado. Hamilton, ep. cit., pp. 94-96,

Ashbv. op. cit., p. 61 La Ley Federal ciel Trabsejo perdura
de Cd n

zo, la alianza entre el estado y la fuerza de tra-
bajo en 1936 se institucionalizaria en la forma
de concesiones por parte de los trabajadores, y
finalmente de la represidon cuando éstos daban
muestras de no estar dispuestos a cederias.

Traduccion de Maria Teresa Solana

7} Samuel Ledn. “Alianza de clases y cardenismo {junio de
1935-febrero de 1936)". Revista Mexicana de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, 89, 1977, pp. 31, 32; Arturo Anguiano, &/
estado y fa polftica obrera del cardenismo. México, Edicia-
nes Era, 1975, pp. 46-52, BO; Garrido, Parte [V, "'Un parti-
do de masss. El PNR en la £poca del gobierno de Cardenas:
1834-37", p. 187; Hamilton, op. crt., pp. 122, 123; AShb\/,

- .op..cit.,p. 20, . .

8) Garrido, 0p. oit., p.. 178, :

9} Memoria del Departamento del Traba;o 1933 México, Ta-
lleres Grdficos de la Nacidn, 1933, pp. 13, 14. La Junta Fe-
deral de Conciliacién y Arbitraje tena jurisdiccidn sobre los

. conflictos trabajo-capital en zonas federales, en industrias
con_concesidn federal y en donde los contratos colectivos
estaban vigentes en mds de un estado, y podia tambign es-
tar representada por juntas especiales; las Juntas Centrales
de Conciliacién y Arbitraje funcionaban en los estados y te-
rritorios en los casos que estaban fuera de [a jurisdiccion de
las juntas federales. Estas juntas estaban integradas por un
representante gubernamental y por uno del capital y de la
fuerza de trabajo por cada rema de la industria y grupo
obrero implicado, y las juntas mediadoras municipales y fe-
derales se componian de un representante de! gobierno y de
un representante de los trabajadores y otro del capital por
el drea de empleo afectada. Cuando los trabajadores organi-
zados colectivamente emplazaban 8 huelga, !a Junta indica-
da debfs mediar entre |as dos partes, tratando de lograr,

- hasta el punto de lo posible, |a solucién de Jos puntos. Si no

~ si llegaba a una solucitn y |a huelga estallaba, la Junta de
Conciliacién y Arbitraje indicada debfa, de acuerdo a Cér-
denas, decidir si la huelga era legal o someter el conflicto al
arbitraje formal privado con las partes nombradas por t_:_ai:la
bando. Labor Legisiation of Mexico. United States Depart-
ment of labor, Bureau of Labor Statlstu:.s, Washington, -
Gavernment Printing folce,1932 Pp. 11, b4-57; Memoria,

1933, p. 159; Memoria’ 1935—35‘ pp 22, 23 31 33 Ashbv, ‘
op. ¢it., pp. 61,62, 64. . .

10 Ledn, op. cit., p. 71; HamlitDﬂ op c;t, pp 123—125
1) Memoria 1835-35, p. 21.
8




14

15)

16)
17)

18)

19)

20)

21)

22)
23)

24)

del movimiento obrero ferrocarrilero en México (1890-
1943), México, 1944, pp. 535-574; Anguiano, op. cit., pp.
183-186.

Lyle C. Brown, *“'Cérdenas: Creating a Campesino Power
Base for Presidential Policy", in Essays on the Mexican
Revolution: Revisionist Views of the Leaders. Ed. George
Wolfskill and Douglas W. Richmond, Austin, University
of Texas Press, 1979, pp. 109, 110; Garrido, op. cit., pp.
187-180.

Garrido, op. cit.,, p. 191, 192; Hamilton, op. cit., pp. 128-
136; Anguiano, op. cit., p. 70; Emilio Portes Gil, Quince
aflos de politica mexicana. México, Ediciones Botas, 1841,
pp. 513518,

Hamilton, op. cit., p. 113; Leén, op. cit., pp. 35-37, 49, 50.
Hamilton, op. cit., pp. 114, 144; Ledn, op. cit., pp. 4043,
49.52,

Arturo Anguiano et al, México y la izquierda mexicana: en-
sayos, testimonios, documentos. México, Juan Pablos Edi-
tor, 1975, p. B5.

Leén, op. cit,, pp. 43, 44, 57; Ignacio Marvén, “‘El frente
popular en México durante el cardenismo”, Revista Mexi-
cana de Ciencias Politicas y Sociales 89, 1977, pp. 14, 15;
Hamiltan, ap. cit., pp. 125-126.

Marvén, op. cit., pp. 13-14; James Wilkie y Edna Monzon
de Wilkie, México visto en el siglo XX: entrevistas de histo-
ria oral, México, Instituto Mexicano de |nvestigaciones Eco-
némicas, 1968, p. 293; Garrido, op. cit., p. 184, Entre los
miembros del Comité Organizador del Frents Popular
Antiimperialista, creado en noviembre de 1935, se encon-
traban integrantes del PCM, de la CGOCM y miembros re-
formistas del PNR.

Hamilton, op. cit., pp. 111, 112, 123, 126. Los miembros
fundadores del CNDP fueron: Alianza de Obrerosy Emplea-

dos de la Compaiiia de Tranvias de México, Alianza de .

Uniones y Sindicatos de Artes Grdficas, Cdmara Nacional
del Trabajo, CGOCM, CSUM, Federacién de Obreros y Em-
pleados de la Compafifa de Tranvias de México, STFRM,
Sindicato de Mineros, Metalirgicos y Similares y SME.
Rodea, op. cit., p.571.

Ledn, op. cit., pp. 72-75.

Rodea, op. cit., pp. 48, 272-279, 468:491, 552-554; Miguel
Ange! Velasco, “Ferrocarriles y ferrocarrileros en México”,
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales 83, 1977,
pp. 122, 123; Anguiano et al, op cit., p. 25; Hamilton,
op. cit., p. 111, 3

Hamilton, ep. cit, p. 112; Mark Elliot Thompson, The
Development of Unionism Among Mexican Electrical
Workers. Cornell University, Dissertation Series, 1966, pp.
10-12, 14, 34-40, 86-88. A pesar de que el tipo de trabajo y
de paga de los trabajadores eléctricos parecerfa sefialarlos
como los |fderes naturales del movimiento obrero, este
equilibrio entre el aspecto econdmico y la beligerancia labo-
ral se logré debido a condiciones diferentes de aquéllas de
los ferrocarrileros: el SME, como un gran sindicato de in-
dustria cuya unificacion se habia dado hacia ya tiempao,

104

25)
26)

27)

28)
29)
30)

31
32)

33)
34)

38)
386)

37)

38)
3g)

tenia el inmenso poder de dejar a oscuras a la capital; los
gobiernos post-porfirianos apoyaban a los sindicatos en con-
tra de las compafiias extranjeras, como una expresion de na-
clonalismo del estado, y la compafiia prefirié negociar con
los trabajadores en lugar de reprimirlos; Luis Morones habfa
sido trabajador eléctrico, y si bien perdié su empleo en Luz
y Fuerza en 1915, se mantuvo en contacto con el SME.
Thompson, op. cit., p. 138-143.

Thompson, op. cit., pp. 161, 162, En 1928 aparecid un ¢6-
digo eléctrico para la reglamentacién federal de las instala-
ciones termoeléctricas; las relaciones entre el estado y las
compaiiias eléctricas se debilitaron en realidad por-el em-
peoramiento de las condiciones econdmicas y por el resen-
timiento popular contra las supuestamente excesivas tarifas
eléctricas y en contra de los intereses econdmicos extran-
jeros en general. A fines de 1932, el estado obligé a muchas
empresas a8 reducir sus tarifas, pero Luz y Fuerza resistié
apelando a los tribunales hasta julio de 1934, El estado me-
xicano también cred la Comision Federal de Electricidad
(CFE) en 1933, aunque sus actividades significativas no se
iniciaron sino hasta 1937. Thompson, op. cit., pp. 15-17;
Hamilton, op. cit., p. 122, ’

Thompson, op. cit., pp. 163-165, 169. El sindicato obtuvo
la cldusula de exclusién, un aumento salarial y mayores be-
neficios adicionales; por medio del arbitraje se llegd a un
acuerdo sobre la duracion de la semana laboral, los requisi-
tos para la ayuda de pensién, energia eléctrica para los em-
pleados y vacaciones.

Ibid., pp. 144-147,

Thompson, op. cit., p. 187.

Rodea, op. cit.,, pp. 542, 547-650; Excélsior, 18 de mayo
de 1936, p. 4; 19 de mayo, p. 4.

Rodea, op. cit., p. 567.

Hamilton, op. cit., pp. 87-90, 94, 310-314; Ledn, op. cit.,
pp. 60, 61.

Portes Gil, op cit., pp. 519-525; Garrido, op. cit., p. 188.
Excélsior, 14 de enero, p. 1; 15 de enero, p. 4; 31 de enero,
p. 1. Una indicacién del hecho de que muy pocos admitian
el punto hasta el que la agitacién en Monterrey podfa llegar,
fue la cobertura periodistica que se le dio a una feria, orga-
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contraste con el poder social y politico de los propietarios, -
los nexos entre |a primera huelga esponténea de los traba- .

jadores en la regidn y la presencia en el gobiernao de! estado
de un dirigente politico favorable, el rasgo no comunista de
un levantamiento obrero que buscaba solamente gue sus
derechos fueran reconocidos legalmente, y la naturaleza
subversiva de |os actos de los propietarios en contra de la
ley de las autoridades gubernamentales constituidas.

New York Times, 7 de febrero, p. 11 Excélsior, 7 de fe-
brero, p. 1.

Alfonso Taracena, La revolucién desvirtuada, Tomo 1V,
Afio 1936, Méxicu, Talleres de B. Costa-Amic, 1967, p.
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el viaje se inicia. Excélsior, 8 de febrero, p. 8.

Hamilton, op. cit., p. 76.
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de todas las categorias. Ashbv, op. c.rt., p. B1; Hamilton,
op. cit., pp. 148,148,

Excdisior, B de febrero, p. 1, p. 5.

Excélsior, ‘9 de febrero, p. 1; 10 de febrern p. 1; 12 de fe-
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p. 16. e BRI

Ledn, op. cit.,, p. 72.

Véase nota 39 Ledn, op. cit., pp. 61-63

Wilkia, op. cit., p. 2309; Ashby; ap. cit., p. 72. .
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raclones: industriales .y -grandes -sindicatos. industriales. En
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i -dio ‘'de-la organizacidn; debian crearsa sindicatas industria-
- les en donda. 8stos no existian y.los sindicatos. locales y las

. sacciones Iocalas de _los sindicatos . mdustrlales nacionales

{leve el control, desde arriba, sobre los trabajadores: el
Comité Naclonal, que estaba integrado por siete miembros,
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Wilkie, ap, cit.,
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cada dos sios. Confederacidn de Trabajadores de México,
CTM, 1936-19471. México, Talleres Tipogrificos Modelo,
1941, pp. 70-74; Hamilton, ap. cit., pp. 146, 147.

CTM, pp. 58, B9; Thompson, op. cit,, pp. 162, 164.

_Anguiano et al, op. cit., pp. 108, 109, 140, 141. Pedro Mo-
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CTM, pp. B2, 64, 65,

Anguiano et al, op. crt., p 103."

Ibid., pp.:102-108; Hamilton, op. cit., pp. 145 165, 166;
Anguiano, op. cit., p. 128. .
pp. 320, 321. "..Iustamente Lombardo se

interior de la CTM. Colocdndose en apariencia por encima
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con los intereses generales de los trabajadores integrados en
la central sindical, Lombardo se erigié como mediedor en-
tre l[os stalinistas y los |ideres obreros independientes, por
un lado, v la camarilla fidelista por otro; retardando la ex-
plosian de-los conflictos y conciliando a [as partes en pugna,
Lombardo pudo asegurar el aceidentado desarrollo da Ia
CTM". Anguiano et al, op. cit., p. 45 :
Hamiltan, op. cit., p. 156. :
Anguuanc et al ap cit., p. 105; Thompson op clt., pp.
185, 186. :

Marvén, op. cit.,, p. 17 Garrldo op. C!t., pp. 203, 204,
219; Hamilton, op. cit., pp. 146, 147.
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so al presidente, la: lmpos:blhdad de continuar participando
responsablemente en la eccnomia nacional dado el grado de
agitacion lshoral existente, los fallos desfavorsbles de las
Juntas de Conciliacién y Arhitraje, la necesidad de que se
implantara el arbitraje ub!ngatorm y.la llegada dal comunis-
mao o del socialismo.

Ashby, op. cit., pp. 36, 37; Leén op. cit., pp- 68, 69.

New York:Times, 15 de marzo, p.-3; 16 de marzo, p. 10 La
pégina Fnanmera del ‘New York:Times del -16 de febrero,
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dian a un billén estaban an peligro si los problemas labara-
les mntlnuaban
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pudo haber sido contempladada favorablemente por los in-
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ban en las disposiciones del Articulo 123 de la Constitucion
y de la Ley Federal del Trabajo, y que por medio de |a huel-
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Rodea, op. cit., p.517.

Rodea, op. cit., pp. 518,519.
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mayo, presidiendo el primer congreso de la Federacidn de
Trabajadores de Nuevo Ledn. Excélsior, 12 de mayo, p.
3; 16 de mayo, p. 1; 20 de mayo, p. 1. La reticencia del
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taba de alguna manera basado en la actitud de un general de
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Rodea, op. cit., pp. 521, 522,
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Excélsior, 5 de junio, p. 1; CTM, pp. 194-196.

Rodea, op. cit., pp. 528, 530; Excélsior, 18 de junio, p. 1;
CTM, pp. 218, 219.

Luis Gonzdlez. Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-
40: los dias del presidente Cdrdenas. México, El Colegio de
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Garrido, op. cit., pp. 208-210.
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importantes en las dnscumones con el gobierno y sobre todo
con la empresa.
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ga. No hubo de parte del grupo de Fidel Veldzquez y de
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