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Las reformas en México durante el periodo 
de Cárdenas (1934-40) fueron cruciales para el 
rescate de la legitimidad del sistema de gobierno, 
para el fortalecimiento de la recuperación econó
mica y social posterior a la depresión, y para la 
creación de una estructura a salvo de la presión 
de las masas, lo que finalmente propició una cre
ciente industrialización e inversión extranjera a 
partir de 1940. Sin embargo, Lázaro Cárdenas 
no estuvo abiertamente ligado a los sectores capi
talistas nacionales y extranjeros en su intento de 
reorientar y fortalecer al estado, el cual, en un 
país periférico (dependiente) se define, según 
Nora Hamilton, como compuesto .por el aparato 
de gobierno (la burocracia civil y militar) y por 
aquéllos que controlan formalmente 'dicho 
aparato (el gobierno), más que definirse en los 
justos términos de una clase dominante y un 
modo de producción como en los países capita
listas. 1 La actitud nacionalista y a favor de los 
obreros y de los campesinos de Cárdenas, pare
ció chocar de frente con los sectores económi
cos dominantes, aislando la influencia de éstos 
sobre el estado. El fuerte poder ejecutivo y los 
objetivos revolucionarios plasmados en la Cons
titución de 1917, así como también el aumento 
en la centralización del poder del estado consu
mado en los años veintes, facilitaron los esfuer
zos de Cárdenas. Más aún ,antes de su elección, 
elementos reformistas al interior del estado y 
grupos agrarios y obreros empezaban a movili
zarse en su contra debido al desaliento provoca
do por el retraso en la reforma agraria y por las 
condiciones impuestas por la depresión. Esto 
ocurría en una época en la que los intereses eco
nómicos dominantes se habían visto debilitados 
por la crisis económica internacional. De esta 
manera se dieron las circunstancias excepciona
les para la constitución de la alianza del estado 
cardenistacon .. Iasmasas movilizadas,.las que 
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defensa contra los ataques a [as nuevas poi íticas 
del estado. Cárdenas, basado en gran medida ·en 
este apoyo popular, consolidó el poder de un 
estado aut6nomo o de un estado capaz de actuar 
con independencia frente a [as demandas de la 
clase dominante para conservar un modo de pro
ducción particular. 2 Por último, [a autonom ía 
del estado reformista, fundada en su alianza con 
los sectores populares de México, estuvo limita
da por [as diversas coacciones sobre [a autonomía 
del estado en un país periférico, tales como e[ 
desarrollo histórico de las fuerzas productivas 
proveedoras de [os recursos económicos esencia· 
les al estado y a la sociedad, la relación del país 
con el sistema mundial, y la dinámica de la for
mación social que puede conducir a la domina
ción de una cierta clase incluso bajo un modo de 
producción recientemente establecido. Tales limi 
taciones implican que el estado reformista debe 
buscar dominar una alianza con los sectores popu
lares con objeto de preservar su propia existencia 
dentro de la sociedad de clases. 3 

Tomando en consideración la hipótesis de 
Hamilton, este análisis intenta investigar el mo
mento, único en su género, de la alianza del esta
do con la clase trabajadora mexicana bajo el man
dato de Cárdenas. Se centra en tres importantes 
huelgas durante 1936: la de los trabajadores de 
Vidriera vs. [os propietarios de la misma (a prin
cipios d.e febrero), la del Sindicato de Trabajado
res Ferrocarrileros d~ la República Mexicana 
(STFRM) vs. Ferrocarriles Nacionales (FFCC
NN) (18 de mayo), y la del Sindicato Mexicano 
de Electricistas (SME) vs. la Compañía Mexicana 
de Luz y Fuerza Motriz y sus subsidiarias (Luz 
y Fuerza) (16-26 de julio), en dos aspectos: ·1) 
¿de qué forma la mediación del estado en estos 
casos muestra úna definición de la alianza progre
sista entre el estado cardenista y [a clase trabaja
dora movilizada?, y 2) ¿de qué manera estas huel-
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gas reflejan e impacLan el carácter de la represen
tación laboral reladonada con el estado? 

¿Por qué son estas huelgas en particular 
importantes para una discusión sobre la evolu· 
ción tanto de la respuesta del estado cardenista 
como la de la fuerza de trabajo organizada a la 
movilización de la clase trabajadora? Primero, 
porque la construcción de una alianza progresis
ta efectiva entre el estado y los trabajadores no 
fue predeterminada, a pesar de la historia pos
revolucionaria de colaboración entre el estado y 
los sectores populares a través de líderes agrarios 
y obreros ligados al estado, y de cierta interven
ción gubemamenta[ en favor de las organizacio
nes de estos sectores. Si bien Cárdenas aspiró al 
control del estado sobre las organizaciones obre· 
ras y campesinas, por medio de reformas dirigidas 
por el estado que respondían a los intereses de 
las masas - estudio de los tipos de propiedad no 
capitalista y control de los medios de produc
ción; supervisión y regulación del desarrollo 
capitalista por parte del estado- , primero tuvo 
que convencer a los grupos obreros que habian 
permanecido independientes frente al estado, 
que él podía representar adecuadamente sus inte
reses y que merecía su apoyo. Además, el presi
dente y sus aliados políticos confiaban en con
trolar los movimientos imprevisibles de las masas 
movilizadas que demandaran al estado sus dere· ' 
chos. ~ Para 1936 los trabajadores habían dado 
ya muestras de su apoyo al presidente, pero estas 
importantes huelgas mostraron clara, directa y 
públicamente, el reforzamiento de la creciente 
relación estado-trabajadores. 

En segundo lugar, porque estas huelgas en 
particular tuvieron lugar durante un periodo 
im1portante de reorientación y unificación polí
tica nacional. Entre los meses de febrero y sep
tiembre de 1936 se reformó la Ley Federa[ del 
Trabajo de 1931; se creó la Confederaci6n de 
Trabajadores Mexicanos (CTM); el Partido Nacio-



nal Revolucionario (PN R), el partido poi ítico 
dominante, permitió la participación de los cam
pesinos y obreros organizados en sus elecciones 
internas, primero sobre la base de la adhesión a 
los principios del partido y después por el solo 
hecho de pertenecer a las centrales obreras y 
campesinas en formación, el antiguo jefe poi íti
ca, Plutarco Elías Calles, y el antiguo jefe obrero, 
Luis Morones, fueron expulsados; se inauguró el 
tramo México-Nuevo Laredo en la carretera 
Panamericana, ceremonia a la que asistió el Vice
Presidente de los Estados Unidos, John Garner; 

Emilio Portes Gil rimunció a la presidencia del 
PN R; se inició la distribución de tierra en La 
Laguna; el Congreso dio inicio a los debates sobre 
la Ley de Expropiación. 

En tercer lugar porque, a pesar de ser ésta 
una etapa de muchas huelgas en México, estas 
huelgas involucraron específicamente a industrías 
de importancia nacional, a poderosos, si bien 
distintos, tipos de propiedad, y a grupos impor
tantes pero diversos. Monterrey era el principal 
centro de industria pesada del pa Is.; Aqu í, los 
fuertemente cohesionados intereses industriales 
y de negocios regionales estaban ligados a grupos 
poi íticos, la organización laboral independiente 
y la agitación laboral amenazaban el predominio 
de estos intereses sobre la fuerza de trabajo. En 
1908, el gobierno mexicano adquirió la mayor 
parte de las acCiones del sistema de ferrocarriles, 
contrayendo una gran deuda pública; sin embar
go, se hicieron muy pocos cambios a un sistema 
construido para satisfacer las necesidades de trans
porte de los productores de materias primas. De 
aqu í que los intereses económicos extranjeros 
ligados a los intereses económicos del estado, se 
vieran amenazados por cerca de 40,000 miembros 
del STFRM, un sindicato industrial nacional. La 
huelga del SME paralizó,duranta.diez días, .Ia 
il¡;~¡'!.i.B~B;,cpm~~cial;;finduStrial;,spcial"v'polltica···· 
normal en el centro del país, cuando 1053;000 

miembros del SME, un importante sindicato 
industrial, se enfrentaron a la administración de 
Luz y Fuerza, compañ ía de propiedad extran
jera. En cuarto lugar, porque el presidente Cárde
nas influyó directamente en el resultado de cada 
conflicto, cuando los acontecimientos habían 
hecho crisis. 

Así, estas huelgas fueron el terreno de prue
ba a los I imites del apoyo del estado al movimien
to obrero. Incluso, la actitud del estado hacia 
los trabajadores y su oportuna intervención influ
yeron críticamente en la respuesta obrera en 
cada caso, y en el resultado no violento de cada 
conflicto .. Para la clase obrera, la conjunción de 
estas experiencias contribuyó a definir el tipo de 
representación laboral más adecuada para la 
coexistencia de la fuerza de trabajo organizada 
con el estado cardenista. Para fines del verano de 
1936, la configuración de las relaciones eStildo
trabajadores y trabajadores-trabajadores estaba 
resuelta. ¿Cuáles fueron las actitudes específi
cas y las interacciones de los diversos actores que 
provocaron este resultado? 

El nuevo proyecto para el desarrollo nacio
nal era el Plan Sexenal, el cual había sido elabo
rado y era producto de los esfuerzos de elemen
tos reformistas del PN R en 1933. En él se daba 
prioridad a la reforma agraria, y en general se 
resaltaba la intervención activa del estado en la 
econom ía nacional, alentado por el nacionalismo 
económico, y en la reorientación y reestructura
ción de la sociedad a favor de los sectores popu
lares, a los que debía darse educación y fomentar 
su fuerza organizativa. En el caso de la fuerza de 
trabajo, el Plan reconoc ía .Ia existencia de la 
lucha de clases bajo el sistema económico preva
leciente y apoyaba y hac ía hincapié en la f.irma 
de contratos colectivos entre los trabajadores y 
los. propietarios, 10squ~d.eºíallincl~ir~n.a¡;láu-

·:stlla,¡j¡¡?exclusiéln'{c().ntratai:ión'solarrienta;de,~, 
bajadores sindiealizádosl. E/Plan contemplaba 
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también una ley de seguridad social, el fortaleci
miento del Departamento del Trabajo como el 
representante burocrático del estado ante la 
fuerza de trabajo, y reformas a la Ley Federal 
del Trabajo de 1931. Estos objetivos implicaron 
el rechazo de algunos miembros der partido a la 
táctica posrevolucionaria de control y coopta
ción del estado de los sectores populares por .me
dio de reformas limitadas, empleadas en la década 
de los veintes, época en que el poder del estado 
centralizado aumentó al intervenir en la econo
mía, llevando a sus líderes a colaborár en la acu· 
mulación capitalista. El Plan Sexenal era también 
una respuesta directa a las condiciones socioeco
nómicas impuestas a México por la depresión. El 
articulador del Plan era el candidato presidencial 
y anterior gobernador de Michoacán, Lázaro 
Cárdenas, quien bajo e[ maximato había ya mani
festado una evidente preocupación por la estabi
lidad' del estado, y quien hizo del Plan Sexenal 
su plataforma de campaña. 6 

Calles había apoyado a Cárdenas para la 
presidencia del PN R; sin embargo, éste llevó su 
mensaje directamente al pueblo durante su cam
paña y continuó haciendolo . después de ser elec
to, estableciendo un diálogo que envolvi6 al 
aparato del estado y los mecanismos del partido. 
El tema principal de sus discursos era la integra· 
ción de todos Jos sectores de la sociedad a través 
de medios tales como el aumento de la infraes
tructura física nacional, el establecimiento de 
escuelas socialistas y de cooperativas, el desarro
llo de un amplio frente de obreros y campesinos 
con e[ estado en contra de enemigos comunes, 
para alcanzar una mayor integración económica 
y un crecimiento nacional independien~. Cárde
nas insistfa a los trabajadores que necesitaban 
organizarse para lograr mejores condiciones de 
trabajo, que deb(an terminar con las pugnas 
intergremiales y unificarse en una central obrera 
con el fin de reforzar su capacidad organizativa. 

Reconocfa asimismo el derecho de los trabajado
res a la huelga con el objeto de alcanzar un equi
librio en la lucha contra el capital. Cárdenas se 
manifest6 a favor del establecimiento de un sala· 
rio m ínimo para incrementar la capacidad de 
compra de [os trabajadores y . para estimular el 
mejoramiento de [a economía; específicamente 
mencionó la necesidad de asegurar un salario 
adecuado para los trabajadores de industrias 
propiedad de extranjeros. 7 Cárdenas imaginaba 
la integración poI ítica por medio de la revitali· 
zación del PNR, de tal manera que éste represen
tara "una doctrina nacional para la evolución 
cultural y económica del pueblo", y proporcio
nara a los obreros y campesinos. los medios de 
expresión electoral. Poco después de asumir la 
presidencia, a fines de 1934, Cárdenas abrogó la 
c:lisposici6n de la Ley Federal del Trabajo que 
prohibía a los sindicatos participar en política, 
interesado en facilitar el impacto poi ítico de su 
base de apoyo popular; asimismo, empezó a 
Ji berar a los presos comun istas. 11 

El Departamento del Trabajo, organizado 
en 1933 como un departamento independiente 
para supervisar el desarrollo y bienestar de los tra
bajadores del país, contribuyó significativamente 
a la realización de los objetivos de Cárdenas. 
Sus funciones incluran actuar como mediador en 
los conflictos entre el trabajo y el capital e inter
gremiales y resolverlos, igualmente debía promo
ver la investigación de las condiciones de trabajo, 
iniciar la legis[ación laboral, la compilación de 
estadísticas laborales, y brindar representación 
legal a los trabajadores. El sistema federal yesta
tal de juntas de arbitraje (Juntas de Conciliación 
y Arbitraje) y las juntas mediadoras federales y 
municipales establecidas bajo la Ley Federal del 
Trabajo continuaron funcionando, pero ahora 
bajo los auspicios del nuevo Departamento. 9 . El 
cambio en las prioridades gubernamentales plas
mado en el' plan Sexenal y en la campaña de Cár-



den as, aunado al mejoramiento de la econom ía, 
generó una respuesta en los trabajadores que se 
manifestó en un aumento en las huelgas y en 
sus esfuerzos organizativos. Dichas actividades 
de los trabajadores fueron reforzadas por las deci
siones emitidas a favor de ellos por las juntas de 
conciliación y arbitraje, ya que, bajo el mandato 
de Cárdenas, el voto determinante del estado en 
esas juntas y las actividades de los funcionarios 
del Departamento del Trabajo en general, condu
jeron a la sanción legal y del estado de las orga
nizaciones y logros contractuales de los trabaja
dores, así como a la emisión de fallos favorables 
a éstos en las huelgas. 10 Como lo manifestó el 
presidente en su informe de septiembre de 1935 
al Congreso, el estado ayudaría al fortalecimiento 
de la fuerza de trabajo para lograr el cumplimien
to de los derechos de los trabajadores de ac~erdo 
a la ley: 

.' se ha sustentado como doctrina concreta del Depar
tamento, apoyar la organización de lostrabajadores 
de México, como escuela de disciplina de los mis
mos, y como fuerza organizada para hacer respetar 
la Ley del Trabajo ... II 

El PN R, empeñado en el cambio de oriente
ción de callista a cardenista, carecía de legitimi
dad para los recientes y abundantes sectores 
laborales, quienes prefirieron mantenerse a dis
tancia del partido, aunque no necesariamente del 
PCM, que había sido legalizado a principios de 
1935. 12 Para 1935, elPNR aún contenía influ
yentes elementos callistas; éste era un compañero 
débil y poco confiable para la versión cardenista 
del estado, si bien la crisis poi ítica de junio de 
1935 demostró que Cárdenas estaba adquiriendo 
el poder para reformarlo. En esta época, Calles 
acusó públicamente a los elementos radicales 
del partido de provocar divisiones al interior del 
p.ª.r1;ic:1º,.c:riticóaJºs.c1i~ig~ntespbr~~osde.i;?:qLJi~r;c 
da'pcirsusactivíaades,· •. der¡ú[¡cTóqueeJauménto 

en las huelgas dañaba a la econom ía, y exhortó 
al gobierno para que suprimiera la agresiva agita
ción obrera. Las declaraciones de Calles fueron 
aplaudidas por algunos políticos del PNR, varios 
grupos de hombres de negocios y de industriales, 
y por los sindicatos afiliados a la CROM, la orga
nización laboral antes dominante. La mayoría 
de los grupos obreros organizados se unieron en 
apoyo a las poi íticas laborales del presidente 
Cárdenas y pronto establecieron una alianza 
obrera, el Comité Nacional de Defensa Proletaria 
(CNDPl, para defender sus intereses. Consciente 
del respaldo de muchos grupos obreros, Cárde
nas sustituyó a funcionarios militares callistas y 
comprobó las posiciones de los gobernadores por 
medio de agentes leales a él; después, defendió 
públicamente la postura de su gobierno respecto 
a los trabajadores y nombró un nuevo gabinete. 
Los partidarios de Cárdenas pronto provocaron 
la destitución de algunos legisladores y goberna
dores poi íticamente sospechosos. La alianza pro
gresista de los cardenistas al interior del estado y 
de la fuerza de trabajo, hasta cierto punto orga
nizada en el CNDP, estaba claramente en mar
cha. 13 Cárdenas apoyó también la elección de 
un pragmático moderado anticallista, Emilio 
Portes Gil, para la presidencia del PNR, en un 
esfuerzo por ganar· el apoyo de los miembros 
menos radicales del partido, así, los poi íticos 
cardenistas asumieron la dirección del partido. 
Los reformistas del comité central nacional 
buscaban mostrar que el partido estaba dirigido 
imparcialmente, que era más abierto y que esta
ba unido. La dirección central del PN R se negó a 

. apoyar a candidatos particulares en elecciones 
internas controvertidas y anuló la elección de 
candidatos· considerados anti-cardenistas para 
representar al PN R en varias zonas, como en 
Nuevo León. El comité central estaba interesado 
también en un iiicar,bajo la orientación . carde, 
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greso; en atraer, de acuerdo con las promesas de 
campaña de Cárdenas, a los t rabajadores, campe
sinos, mujeres y jóvenes, con el fin de fomentar 
una mayor participación de estos grupos en el 
PNR, y en crear una imagen positiva del partido 
en el exterior para atraer la inversión extranjera 
al pa í!l. No obstante, el favoritismo de Portes 
Gil en la elección de candidatos del partido, su 
anti-radicalismo y anti-comunismo, más el papel 
que desempeñaba en la organización -de los cam
pesinos (en línea con la resolución de Cárdenas 
de designar al PN R ·como la fuerza pfincipaf para 
la organización ~mpesina, área en la que los gru
pos obreros estaban también interesados), 
enemist6 a los lideres obreros que conformaban 
la creciente base de apoyo popular de Cárdenas, 
e irritó a los politicos cardenistas de izquierda_ 
En resumen, Portes Gil contribuyó a reforzar la 
división al interior del partido más que a cons
truir un partido de masas. 14. 

La fragilidad de la reforma del PNR se hizo 
patente a fines de diciembre de 1935, cuando 
Cárdenas se negó a aceptar la renuncia de Portes 
Gil, provor.ada por los ataques en su contra de 
políticos de izquierda; el estado cardenista no 
estaba aún suficientemente asentado para expo
ner a antagonismos por desavenencias con los 
miembros moderados del partido que toleraban 
o apoyaban abie rtamente la supresión de Calles 
de la escena poi ¡tica. A pesar del creciente poder 
de la alianza progresista para impulsar reformas 
significativas y de los esfuerzos específicos de 
Cárdenas para modificar la burocracia guberna
men tal, los elementos oportunistas dentro del 
estado permanecieron en todos los niveles. Sin 
embargo, los cambios en la estructura del ~NA 
continuaron cobrando forma ; el 10. de febrero 
de 1936 se envió 'a los comités estatales del PNA 
una circular de Portes Gil y del secretario gene
ral, Garcfa Téllez, que inclu ía una recomenda-
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ción para dar facilidades a los trabajadores que 
quisieran ingresar al partido. 15 

Hacia la unificación laboral 

El componente laboral de la alianza progre
sista se formó duran te los años de 1933 a 1935, 
etapa de gran actividad en la formación, organiza
ción y unificación sindical, yen la que el interés 
de los trabajadores por la poi ftlca se incrementó, 
pero que a la vez estuvo influenciada por las vie
jas tradiciones obreras. La característica de las 
confederaciones obreras nacionales, a partir de 
la fundaci ón en 191 8 de la CROM como la pri
mera confederación obrera nacional, fue ligar la 
po[(tica a la organización laboral; la CROM fun
dó incluso un partido obrero. Bajo la dirección 
de Lu is Morones, la CROM mantuvo relaciones 
estrechas con el estado. La pérdida del apoyo 
gubernamental a fines de los veintes asl como el 
descontento interno en contra de la burocraci.a 
de la CROM se reflejaron, a principios de los 
treintas, en una disminución en el número de sus 
afiliados y de su influencia. La anarquista Con
federación General de Trabajadores fue creada 
en 1921 y de,ser:npeñó un papel muy activo en la 
organización laboral, pero finalmente se alineó 
con el estado; para 1933 la CGT se había debili
tado por divisiones internas y presiones extemas_ 
La CGT se unió a los Ifderes obreros que anterior
mente habran pertenecido a la CR,oM para fun
dar, en 1933, la Confederaci6n General de Obre
ros y Campesinos de México; sin embargo, a 
principios de 1934 la CGT abandon6 1a CGOCM 
debido a que esta última convocó a varias huel
gas generales en apoyo a las demandas de los tra
bajadores en 'varios éonflictos. Esta táctica resul· 
t6 muy exitosa y la reticencia de la CGT frente 
al carácter belicoso de la expresión laboral en 
aquella época, disminuyó su importancia entre 
los trabajadores. 16 



Las otras dos secciones que conformaban a 
la CGOCM estaban compuestas por la pequeña 
base de grupos obreros de Lombardo Toledano y 
por los grupos obreros de Puebla y el Oistrito 
Federal controlados por Fidel Velázquez y Fer
nando Amilpa. El programa que la CGOCM desa
rrolló bajo la dirección de Lombardo Toledano 
se identificó con muchas demandas laborales 
progresistas y desde el principio exhortó a la 
unidad obrera basada en la independencia frente 
al estado y la afiliación partidista y en la oposi
ción a la creación de un partido de clase. Los diri
gentes obreros Velázquez y Amilpa demostraron 
poseer grandes capacidades organizativas, inclu
yendo tratos oportunistas con líderes políticos 
y comerciales locales; ellos no proclamaban nin
guna ideología laboral en particular ni posición 
poi ítica. La salida de la CGT de la CGOCM se 
debió también a disputas teóricas con Lombardo 
Toledano ya la envidia por los triunfos organiza
tivos de Velázquez y Amilpa. La CGOCM, median
te una ideología laboral de izquierda, su insisten
cia en la obtención de beneficios económicos 
para los trabajadores, e iniciativas organizativas 
que inclu ían la organización de los campesinos, 
empezó a incrementar el número de sus afiliados 
con sindicatos de varias áreas y tipos de empleo. 
La dirección condujo con éxito muchas huelgas, 
confirmando de esta manera, en la práctica, el 
derecho de los trabajadores a la huelga, colaboró. 
en la creación de sindicatos y elevó la estatura de 
la confederación nacionalmente. 17 

La Confederación Sindical Unitaria de Mé
xico (CSUM), fundada en 1929 cuando el PCM 
fue proscrito,era la rama obrera de éste. La CSUM 
se había caracterizado por dirigir sus esfuerzos 
hacia el sector agrario y por sus intentos de agru
par a los sindicatos de las industrias más avanza
das. Pero no había tenido mucho éxito en sus 
iniciativ~s.lab<?raIEl~! .• y'~us.~fiIIa~g;era~.gI"UP<?s. 
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triaS. A partir de 1933, al igual que la recién 
creada CGOCM, la CSUM empezó a intentar la 
unificación del movimiento obrero en una central 
única, y ambas confederaciones manifestaron 
profundas reservas hacia el Plan Sexenal, a la vez 
que el PCM presentaba su propio candidato a la 
presidencia en contra de Cárdenas. lB 

A fines de 1934, la CSUM y el PCMen gene
ral se interesaron especialmente en ampliar la 
esfera de acción de los comunistas con los grupos 
obreros, como lo expresó el PCM autocrftica
mente en la 111 Conferencia Comunista Latinoa
mericana celebrada en 1935. Esta reorientación 
mostraba una nueva apreciación de la importan
cia de Cárdenas para los trabajadores y de la 
potencial fuerza poi ítica anti-reaccionaria de las 
masas organizadas, e implicaba también el reco
nocimiento de los triunfos alcanzados por la 
CGOCM. Considerando el interés de ambas, la 
CGOCM y la CSUM, por la formación de una 
central obrera única, y la manifiesta posición del 
presidente Cárdenas a favor de los trabajadores, 
así como el diálogo que éste había entablado 
con las masas, ambos grupos ingresaron al Comité 
Nacional de Defensa Proletaria (CNDP). Si bien 
el PCM no ingresó formalmente a la alianza, 
contribuyó a la formación del CN DP. 19 

Durante los treintas, Lombardo Toledano 
mostró interés por los vínculos entre la poi ítica 
y los trabajadores, así como una gran atracción 
por los conceptos marxistas. Habiendo demostra-
do su apoyo a Cárdenas junto con otros grupos 
del CN DP, Lombardo Toledano viajó a Moscú, 
en forma independiente de la delegación del 
PCM, para asistir al VII congreso de la Tercera 
Internacional Comunista realizado en los meses 
de julio y agosto de 1935. El estímulo formal 
que se dio en dicho congreso a la creación de 
frentes populares en todo el mundo, indujo al 
PCM .. a. aumentar sus.esfuerzoshacia. la forma
ci6nde'liWfrente!poIWccNqUé;aoarcataSaEirrdos" .. ' ..•. 
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los grupos que no se identificaran con el fascis
mo o el imperialismo, e incluso hacia la abie'rta 
colabpración con el gobierno cardenista. lO Du
rante los ve inte"s, los trabajadores fe rrocarrileros, 
electricistas, mineros y petroleros permanecieron, 
gene ralmentE, independie ntes frente a la CROMo 
Como empleados de los sectores más grandes, 
más avanzados técnicamente y más lucrativos de 
la industria mexicana - 105 desarrollados por el 
capital extranjero-, estaban en posición de obte· 
ner mejores ven tajas que otros t rabaj$ldores. Los 
sindicatos de estos sectores de la industria eran 
tradicionalmente más democráticos en su estruc
tura interna que los afiliados Cf la CROM, y mu
chas veces demostraron su apoyo a traba jadores 
de otras organizaciones por medio de huelgas de 
solida ridad. La unificación de los ferrocarrileros, 
mineros y petroleros en sindicatos industriales se 
logró en el periodo de 1933 a 1936. En recono
cimiento a las conquistas laborales alcanzadas 
bajo el mandato de Cárdenas, los electri cistas, 
mineros y ferrocarrileros se unieron a los otros 
grupos para formar el CNDP. l 1 

De esta manera, el CNDP sentó las bases 
para la unidad obrera total , además de continuar 
sus actividades poi rticas, como el paro general 
reali zado el 19 de octubre de 1935 en contra de 
la agresi6n fascista de Italia a Abisinia. El CNDP 
también patrocinó movilizaciones pol íticas con
tra las actividades del beligerante grupo derechis
ta "camisas doradas" durante noviembre; el 13 
de diciembre organizó una manifestación de apo
yo a Cárdenas, poco después del regreso de Calles 
a la ciudad de México. A partir de mediados de 
diciembre de 1935 los esfuerzos del comité del 
CNOP para organizar un congreso para la unifi
cación obrera se incrementaron, y para finales 
de enero de 1936 grandes grupos de trabajadores 
(petroleros, profesionistas y maestros) se habían 
afiliado al CNOP. l1 No obstante, el compromiso 
de los grandes sindicatos industriales indepen-
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dientes demostraría tener ciertos límites. Si 
bien estaban interesados en establecer comuni
cación con otros sindicatos y en la creación de 
un entorno poI ¡ticamente propicio para las con
quistas laborales -entre sus miembros se encon
traban algunos elementos comunistas-, a largo 
plazo estos sindicatos dieron prioridad a los obje
tivos particulares de sus miembros y de sus orga
nizaciones específicas. Su enfoque era, por tanto, 
diferente de las aspiraciones de Lombardo Tole
dano y de la CSUM/PCM y de sus amplias metas 
laborales y poI ¡ticas. 

Los ferrocarrileros y electricistas se contaron 
entre los primeros activistas en la formación de 
si ndicatos, a pesar de que los trabajadores comu
nistas tuv ieron tradicionalmente una mayor acti
vidad entre los ferrocarrileros. En los vein tes, un 
confli cto intergremiaJ entre los ferrocarrileros, 
en parte debido a los esfuerzos de la CROM para 
reclutarlos dentro de sus filas, retrasó efectiva
mente la un ificación de los ferrocarrileros en un 
sindicato único. ·Por ejemplo, la huelga rea lizada 
en contra de FFCCNN en 1926, que estaba apo
yada por la Confederación de Sociedades de Fe
rrocarriles (fundada en 1921 J, no fu e respaldada 
por varios sindicatos y se enfrentó a la poderosa 
oposición de Luis Morones, Secretario de Indus
t ria, Comercio y Trabajo y a la vez abogado de la 
Federación Nacional de Ferroca rriles (fundada 
en 1925) de la CROMo Cuando e l conflicto esta
ba aún en desarrollo, la Confederación de Sacie· 
dades de Ferrocarriles se convirti6 en la Confede
ración de Transportes y Comunicaciones gracias 
a los esfuerzos de vari os trabajadores ferrocarri 
leros comunistas. Una consecuencia de esta fallida 
huelga fue la formación de la Li ga Pro-Sindicato 
Unico Ferrocarrilero, otra vez por conducto del 
li derazgo comunista entre los ferrocarrileros, que 
culminó, a principios de 1933, en la creación del 
STFRM, con aproximadamente 40,000 de los 
47,000 trabajadores ferrocarrileros. La reorgani-



zaclon llevada a cabo en FFCCNN en 1930-31, 
por la que 11,000 trabajadores fueron despedidos, 
los empujó a solidarizarse. en un sindicato indus
trial único en vez de adoptar el sistema confede
rado. El STFRM a su vez contribuyó a la forma
ción del sindicato de mineros y metalúrgicos, de 
petroleros, de telefonistas y de transportistas, y 
también brindó apoyo' a otras organizaciones 
laborales. 23 

Por otra parte, la tradición entre los trabaja
dores electricistas del SME había sido la negocia
ción directa -a menudo exitosa y con el respaldo 
del estado- con la administración que represen
taba a los propietarios extranjeros, y la cautela 
hacia los problemas poi íticos que pudieran 
enfrentar al gobierno y a la CROM y amenazar la 
independencia del sindicato. Luz y Fuerza fue 
fundada en 1902 y para 1906 ten ía la concesión 
exclusiva para la ciudad de México; pronto, sus 
operaciones se ampliaron a Puebla, Hidalgo, 
México y Michoacán. Una vez que los desórde
nes provocados por la revolución mexicana se 
apaciguaron, alrededor de 1923, una gran com
pañ ía norteamericana estableció la Electric Bond 
and Share Company (Ebasco) a través de la adqui
sición y consolidación de importantes propieda
des británicas fuera del centro de México. Duran
te muchos años, las compañ ías de energía eléctri
ca extranjeras mantuvieron buenas relaciones 
con el gobierno mexicano. En 1914, durante la 
etapa de los nacientes esfuerzos de sindicación, 
se fundó el SM E con 1 B4 miembros, con el obje
tivo de organizar a todos los empleados de Luz y 
Fuerza. Los electricistas tendían a estar más 
interesados en cuestiones económicas. Aun cuan
do el SME nunca se afilió a la CROM, no surgie
ron antagonismos e(ltre estas dos organizaciones 
como ocurrió con las relaciones entre los ferroca
rrileros y aquélla. Para 1929, las negociaciones 
entreE!L$IVIEYLflz •. y'.F'LJetza .. hab.Ía.l1'al~antacJo 
el"équ ilibrio;n~' obstante·que¡~.~d;n1niitra¿iÓn . 

se opon ía a una mayor injerencia del sindicato. 
en el funcionamiento de la empresa. 24 

Sin embargo, el SM E manifestó algún inte
rés por la unificación obrera en la industria eléc
trica. Este sindicato y otros más pequeños 
-muchos de los cuales habían solicitado la ayuda 
del SM E en sus negociaciones con los patrones
se afiliaron, en 1926, a la Confederación Nacio
nal de Electricistas y Similares (CNES). La CNES 
fue una federación dispersa hasta que las actitu
des obreras más inconstantes de 1933 se hicieron 
evidentes también entre los trabajadores eléc
tricos y similares. Ello llevó a la discusión sobre 
el grado de influencia que tendría el SME como 
representante de los trabajadores de la industria 
eléctrica. Los sindicatos más pequeños se habían 
vuelto menos dependientes del SME al tener a la 
CNES como representante de sus intereses. 25 

Por otra parte, el SM E experimentó una 
reorganización en su dirección como consecuen
cia del apoyo que dio a los ingenieros amenaza
dos con ser despedidos al concluirse un proyecto 
de Luz y Fuerza en Michoacán en 1933. Estos 
oficinistas e ingenieros recién afiliados pronto se 
apoderaron del control del sindicato. La nueva 
dirección -también interesada en la poi ítica
adoptó una mayor beligerancia en sus relaciones 
con el patrón, lo que implicó demandas contrac
tuales más realistas, huelgas, y el evitar el arbitra
je gubernamental. Mientras tanto, los propieta
rios extranjeros de las compañ ías eléctricas ha
bían caído, en cierta medida, de la gracia del 
estado, a ra íz del decaimiento de la econom ía y 
de algunas medidas tomadas por el mismo para 
tener un mayor control sobre los recursos del 
país. Las compañías eléctricas suspendieron 
nuevas inversiones en México debido a sus redu
cidas utilidades y a la incertidumbre del cambio 
en la poi ítica del gobierno mexicano. 2 • 

L~.n.u.~va .. 2rient~ci9r:.d.el·.SME.y.d.~I.~~ta.~? se¡';izo patfJnteeríJas·h¡ígD¡ji~clo¡,escClntfi¡cttfií:;·· 
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les de 1934. En marzo, el SME anunció sus de
mandas de aumento en la prima de antigüedad y 
pensiones, acortamiento de la semana laboral, 
pago de vacaciones, aumento de salarios y la 
contratación 'exclusiva de trabajadores sindicali
zados. El SME mantuvo su línea dura, especial
mente ante la amenaza que representaba el nuevo 
sindicato de empleados de oficina, el Sindicato 
Nacional de Ingenieros Mecánicos y Electricistas 
(SNIMEl, que estaba resultando atractivo para 
algunos oficinistas de Lu~ y Fuerza. La media
ción del gobiemo tuvo muy poco éxito y los pre
parativos para estallar la huelga el 24 de abril se 
llevaron a cabo, pero el 23 de abril se firmó el 
nuevo contrato que incJu ra la mayorfa de las de
mandas laborales, sometiendo otras al arbitraje. 
En un claro rompimiento con su antigua tradición 
ne:gociadora, el SME habra asumido una posición 
tan fuerte e intransigente que pudo poner al 
gobierno en contra de la compañ ía; el impacto 
de un corte en el servicio eléctrico amenazó la 
esta.bilidad social y económica nacional y alentó 
al estado a presionar a la compañ ía para que se 
llegara a un arreglo. 27 

Además de su victoria sobre el estado y los 
propietarios en el conflicto de 1934, el SME se 
negó a comprometer su independencia identifi- ' 
cándose muy estrechamente con ' los objetivos 
contracruales de \1934 de la CNES, que estaban 
respaldados por la CGOCM. En julio de ese año, 
el SME dejó la CNES que acababa de votar por 
la afiliación a la CGOCM como Federación 
Nacional de Trabajadores de la Industria Eléctrica 
(FNTIE). La disputa se debió al grado de influen
cia del SME en el nuevo comité ejecutivo de la 
FNJIE.1B Habiendo solucionado por el momen
to sus problemas laborales y económicos dentro 
del sector eléctrico, el SME se empeñó firmemen
te en la alianza progresista en torno a Cárdenas 
iniciando la formación del CNDP, y 'continuó 
interesado en una organización laboral central. 
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A partir de 1935, Francisco Breña Alv jrez, inge
niero dirigente del SME, acogió en el sindicato a 
trabajadores comunistas en un intento de mejo
rar la dirección sindical. III 

En la etapa previa a los sucesos de Monte
rrey, los trabajadores de los FFCCNN se encon
traban también ocupados en importantes nego
ciaciones contractuales; el papel activo de Cár
denas en la mediación de este conflicto inició un 
diálogo entr:e el sindicato y el estado - de escaso 
significado en el caso de la fallida huelga del SME 
de 1934- que repercutiría en los problemas que 
surgieron entre el estado y los trabajadores, y 
entre los mismos trabajadores, en la huelga de 
mayo de 1936. El STFRM, una vez habiendo 
obtenido el reconocimiento por parte del poder 
ejecutivo como el único representante de los tra
bajadores de FFCCNN en las negociaciones del 
11 de junio de 1934, se movilizó para lograr la 
resolución de cuestiones laborales específicas. 
Los ferrocarrileros estaban irritados por lo que 
ellos consideraban violaciones constantes a la Ley 
Federal del Trabajo y a sus contratos, y habían 
descubierto que, a pesar de que la administración 
habfa ' cambiado de apariencia no lo habra 
hecho en su actitud. El STFRM elaboró un ex
tenso informe que inclu ia una lista de los proble
mas en las relaciones obrero·patronaJes, un 
marco general para un nuevo contrato, y en el 
que demandaban a los funcionarios que admi· 
nistraban los FFCCNN. El 12 de septiembre de 
1934 el STF RM presentó dicho informe al presi
dente ejecutivo de los FFCCNN, Mariano Cabrera, 
al presidente Abelardo Rodríguez y al jefe de la 
Comisión Reorganizadora de los F FCCNN, Calles. 
Cabrera "rehusó discutir sobre esas bases, y los 
trabajadores pronto se dieron cuenta de que las 
negociaciones con la comisión nombrada por la 

. Junta Directiva de los FFCCNN ~edunda'rfan en 
muy pocos resultados positivos para ellos. Alre
dedor de marzo de 1935 se hablaba ya de irse a 



la huelga, pero en el congreso del STFRM se 
estudió a fondo el caso y se decidió buscar la 
intervención del presidente Cárdenas. El fallo 
emitido por Cárdenas el 24 de octubre de 1935 
estaba claramente orientado a favor del STF RM 
pero tomaba en consideración también la sol
vencia económica de los FFCCNN. Cárdenas 
apoyó el otorgamiento de beneficios económi
cos a ferrocarrileros que ascend ían a aproxima
damente 5.5 millones de pesos anuales, la entre
ga de 160,000 pesos al sindicato por parte de 
F FCCN N por concepto de daños y perjuicios y 
otras ventajas que fortalecieron aún más la posi
ción del STF RM como el representante único de 
los trabajadores de F FCCN N. La dirección sin
dical decidió aceptar los términos de dicho fallo, 
si bien resolvió continuar en la búsqueda de solu
ción para los puntos que no habían sido satis
fechos. A su vez, Cárdenas nombró a una comi
sión de los FFCCNN para discutir dichos puntos 
con el sindicato. 3o 

De esta manera, para 1935 la fuerza en desa
rrollo de los trabajadores ferrocarrileros corres
pondía estrechamente a aquélla del presidente. 
El respaldo político del STFRM al CNDP no 
sólo contribuyó a la causa de los trabajadores en 
México, sino que también fortaleció la posición 
específica del sindicato mientras estuvo en espe' 
ra del fallo de Cárdenas. 31 

El STFRM había solicitado la intervención 
de Cárdenas en el conflicto con F FCCN N y 
después ,acató su decisión, la que se fundaba en 
la transacción y eñ la negociación de los puntos 
no resueltos. En general, para principios de 1936 
Lázaro Cárdenas estaba francamente acumulan
do poder, basado en un creciente apoyo popular 
organizado y cohesionado que inclu ía a los sindi
catos de grandes industrias, tradicionalmente 
independientes, lo que le permitía promulgar 
poi íticas de estado con toda autoridad. Debe 
!\i!c¡,¡ts:e,l1il1CiípJ~cE!riqu:eN¡asTIt.íeViÍsféÍrmasde' 

organización laboral y el cambio en la actitud 
del estado con respecto a la legalidad y libertad 
de expresión laboral, ayudaron a los trabajadores 
a lograr condiciones de trabajo y de vida acusada· 
mente mejores en comparación con las de la etapa 
de la depresión. Su lealtad a Cárdenas y a los 
1 íderes obreros se sustentaba en estas conquistas 
y en la experiencia histórica de los obreros mexi
canos, y no en la ingenuidad ante líderes obreros 
y poi íticos intrigantes. 

Trabajadores vs. propietarios de Vidriera 
(Febrero 1936) 

En Monterrey, el matrimonio entre los inte
reses del estado y los de los trabajadores se enfren-
tó a varios obstáculos. Monterrey había sido un 
centro comercial importante en el siglo XIX, al 
declinar el comercio, el posterior y sumamente 
exitoso desarrollo industrial en esa zona se bene
fició de la exención de impuestos a los industria-
les y de la poi ítica proteccionista del gobierno 
nacional. También existían vículos financieros 
entre las familias de industriales de Monterrey y 

'las 'instituciones financieras de la ciudad de 
México. Los grupos empresariales de Monterrey, 
recelosos de la puesta en práctica del Artículo 
123 constitucional, fundaron la Confederación 
Patronal de la República Mexicana (COPAR
MEX) en 1928. La actividad política en el esta-
do de Nuevo León estaba limitada por la coinci
dencia de intereses de las fuerzas económicas 
dominantes y de poi íticos en ascenso. En Mon
terrey, los empresarios conservadores dominaban 
a la fuerza de trabajo por medio de diversos sin
dicatos blancos y de un sistema de, asistencia 
paternalista. Sin embargo, para la CGOCM los 
grupos obreros de Monterrey debían ser incorpo
rados al movimiento nacional, con objeto de 
disminuirasíelpoqer d~los propietarios sobr~su '. 
·libeffa(r{je··expreslóhérlé\1antóTtraJjaíádores;~~'···"" " 
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A partir de junio de 1935, los ajustes en el acce
so al poder político, por medio del cambiante 
PN R, iban a influir directamente en la actividad 
laboral de Nuevo León y específicamente de 
Monerrey. ' 

La campaña para nombrar al candidato del 
PN R para gobernador había sido puesta en mar
cha hacía ya un año. Ni Plutarco Elías Calles 
hijo, respaldado por los callistas y algunas auto
ridades políticas locales, ni el general Fortunato 
Zuazua, quien se había distinguido durante la 
revolución pero había buscado apoyo entre las 
fuerzas conservadoras y anti-reformistas y miem
bros del clero, eran aceptables para los dirigentes 
cardenistas del PNR. El 15 de agosto de 1935, 
el recién nombrado presidente del PNR, Portes 
Gil, rechazó la designación del triunfador elec
toral, Zuazua, sobre la base de que los votantes 
no habían podido expresarse libremente debido 
al peso de las fuerzas económicas y políticas que 
estaban detrás de los dos candidatos. Calles hijo 
se-alejó de la contienda, revalidando así el retiro 
de su padre de la poUtica, pero Zuazua renunció 
al partido y continuó como candidato indepen
diente. Una nueva figura, el general Anacleto 
Guerrero, encontró partidarios tanto en el bando 
de Calles como entre algunos elementos revo lu 
cionarios que antes se habían adherido a Zuazutl, 
y surgió como el candidato del PN R, favorecido· 
por Portes Gil, para la gubematura. 33 De esta 
manera, el gobierno federal, a través del reorga
nizado PN R, impuso, más o menos por la fuerza, 
una aperrura política. Una cuestión muy impor
tante para la discusión inmediata es la patente 
adhesión del gobernador interino, general Moi
sés Morales Sánchez, a la posición cardenista. El 
momento decisivo no tardaría en llegar. 

Los acontecimientos en Monterrey se desa
rrollaron como sigue. A mediados de enero de 
1936, los miembros del comité ejecutivo del Sin
dicato de Trabajadores de la Vidriera de Monte-
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rrey, ligado a la CGOCM, fueron despedidos por 
tratar de convertirse en los representantes de los 
trabajadores en las negociaciones de un nuevo 
contrato con los propietarios. El sindica to, a 
rarz de esto, se reunió en asamblea general. Al 
dra siguiente, se decía que una " racha" de huel
gas estaba empezando a hacer erupción en Mon
terrey, iniciándose esa mañana con los trabaja
dores lecheros de la Granja Sanitaria. Las pláticas 
ante la Junta Federal de Conciliación y Arbitra· 
je fracasaron y se esperaba la llegada de los "1 íde
res rojos" de la ciudad de México. El 30 de enero 
de 1936 el conflicto il)tergremial entre los tra
bajadores de Fundidora de, Hierro y Acero fue 
resuelto por la Junta Central de Conciliación y 
Arbitraje (encabezada por el recién nombrado 
Teófilo Martínez Pérez), declarando disuelto el 
sindicato controlado por los patrones. J'¡ 

La noche del 31 de enero, el Centro Patro
nal se ' reunió y los propietarios reafirmaron su 
unidad. En una acción sin precedentes, esa maña· 
na 500 propietarios habían marchado hasta el 
palacio de gobierno, demandando la inmediata 
destitución del jefe de la Junta Central de Con
ciliación y Arbitraje, Martínez Pérez, y su reem
plazo por alguien imparcial y respetuoso de la 
ley. Este acto fue más una demostración de fuer
za que una manifestaci6n a favor de entablar un 
diá logo con el gobernador. Los 500 hicieron 
notar que el gobernador debía actuar tan acele. 
radamente como lo habra hecho la semana ante
riorcuando, después de una "marcha comunista", 
rápidamente accedió a las demandas de los mar
chistas destituyendo a Jesús C. Treviño como jefe 
de la Junta de Conciliación, nombrando en su 
lugar a Martínez Pérez. Los 500 también visita
ron al alcalde para externarle su deseo de que 
revocara el decreto municipal por el cual se ponía 
fin al predominio de las compañ(as tradicionales 
en el transporte urbano.3s 

Mientras que los trabajadores de la Vidriera 



sometían a votación el estallamiento de la huel
ga, 2,500 trabajadores de los transportes urbanos 
y de la Cervecería Cuauhtémoc decidieron pre
sentar una protesta contra la municipalidad en 
los días siguientes, y"los propietarios y sus parti' 
darios ten ían proyectado ya un paro general. El 
2 de febrero se llevó a cabo una manifestación 
obrera en la que participaron 3,000 "rojos"'. El 
gobernador y Martinez Pérez se entrevistaron 
con los trabajadores, les expresaron su apoyo y 
les sugirieron la creación de una comisión for
mal que se entrevistara con el gobernador. Mien
tras tanto, el Centro Patronal declaró que difun
diría una declaración a la nación sobre las razones 
por las que se opon ía tan firmemente al avance 
del comunismo, En tanto se aguardaba el fallo 
de la Junta de Conciliación y Arbitraje sobre la 
legalidad de la huelga de los obreros de Vidriera, 
se preparaba un paro de 42 sindicatos controla
dos por los patrones, La huelga fue declarada 
legal con el voto decisivo de Martínez Pérez. Los 
intereses industriales y comerciales de Coahuila 
manifestaron su apoyo a los propietarios y su 
participación en cualquier huelga general en 
Monterrey promovida por éstos; la Confedera
ción de Cámaras de Comercio declaró que apo
yaría a los propietarios si la Cámara de Comercio 
de Nuevo León lo solicitaba, En el ínterin, la 
CGT dio su apoyo a los sindicatos tradicionales y 
se opuso a las nuevas fuerzas laborales de Monte
rrey y a las posiciones y actos de los representan
tes del gobierno local por tratar de resquebrajar 
a los sindicatos y contratos establecidos. 3. 

Los propietarios paralizaron efectivamente 
la actividad normal de Monterrey del 4 al 6 de 
febrero, al movilizar a 60,000 personas (inclu
yendo a miembros de los sindicatos cóntrolados) 
en manifestaciones de masas, culminando el 6 de 
febrero con un cierre patronal. El representante 
de. lospr()pjetarios, Ant()nio'Bo¡jríguez;¡jeclaró 
quecla,agitiiéiÓriobrerii'Qeese'mbmehtoseiJebTa'a' 

la mala política seguida por el gobernador, quien 
estimulaba la actividad comunista y apoyaba a 
Martínez Pérez; que los sindicatos de Monterrey 
eran libres, independientes y legales, que ten ían 
su propia federación y detentaban contratos 
colectivos, y que los obreros de Vidriera habían 
estallado la huelga ilegalmente, yendo del anun
cio a la acción en un día, en lugar de los seis días 
previstos por la ley, Rodríguez también señaló 
que el último contrato de los trabajadores de 
Vidriera debía tener vigencia de 1935 a 1937; 
que el verdadero recuento de votos estaba contra 
la huelga, pero que la Junta había declaradC> el 
empate, y que los conductores de transportes 
urbanos también habían tenido un contrato pero 
que el gobierno había otorgado una concesión 
para una cooperativa del transporte organizada 
por los rojos. 37 

Estimulados por su manifestación de fuerza 
y por los mensajes de apoyo enviados por organi
zaciones de todo el país, los industriales y hom
bres de negocios de Monterrey se reunieron para 
discutir la creación de "una Asociación Cívica 
de carácter nacional para combatir el comunismo 
y la anarquía y el desorden en todo el país". En 
la ciudad de México se reunieron miembros 
distinguidos de la Cámara Nacional de Comercio 
con el fin de buscar un apaciguamiento en las 
relaciones trabajo-capital en todo el país; éstos 
dirigieron una carta al presidente en la que le 
expresaban su deseo de que la nación mexicana 
se reunificara, y señalaban asimismo que se esta
ba llegando rápidamente a los límites de la 
econom ía. 38 

Los grupos obreros nacionales estaban tam
bién en efervescencia. El Consejo Nacional de 
la CGOCM publicó apresuradamente una lúcida 
respuesta a las acusaciones de los propietarios. 3 • 

La CGOCM y sus afiliadas regionales (Federacio
neS Regionales,de ,Obreros y Campesinos) discu
tiefónSfaY'PosTI:íl11(jaí:l,'í:Ie'toma¡:'fepfe'salras'±porlos~"" 
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sucesos de Monterrey con una huelga obrera na
cional. En la ciudad dé Mexico, el CNDP convocó 
a una asamblea publica que fue presidida por un 
representante de la CGOCM, y en la que los diri· 
gentes de varios grupos de trabajadores atacaron 
verbalmente a la clase capitalista, al periodico 
Excélsior por defender a la burguesía, y las acti
vidades de los "camisas doradas" {su presencia 
en Monterrey y la agresión, ~I día anterior, a las 
oficinas del PCM1. Volvieron a resonar, otra vez, 
los desmentidos acerca de una relación entre los 
trabajadores y los soviéticos. Mientras tanto, Lá
zaro Cárdenas partió en tren a Morelia para visitar 
la Exposición Agrícola, Ganadera, Industrial y 
Comercial y resolver varios problemas en aquella 
zona. 40 

No obstante, el desarrollo de los aconteci
mientos pronto iba a ser afectado en forma deci
siva por un participante fuerte y activo: "Intem
pestivamente llegó 'hoy a Monterrey el general 
Cárdenas ... "41 Cárdenas escogió. bien su mo
mento. Los diversos actores del conflicto en 
Monterrey y sus correspondientes organizaciones 
nacionales habían puesto en claro sus posiciones 
y se disponían a dar una seria batalla. Los intere
ses capitalistas en Monterrey parecfan, en este 
punto, llevar una pequeña ventaja, si noen cuanto 
al apoyo de la Junta Central de Conciliación y 
Arbitraje y del gobernador, sr en cuanto a poder 
econ6mico ya que la producción de este centro 
vital estaba en peligro_ Las acusaciones de infil
tración comunista y de contacto de obreros con 
la U RSS lanzadas por los propietarios y por 
Excélsior41

, se añad ian a la polarización de las 
relaciones entre trabajo y capital. De esta mane
ra, la crisis en Monterrey amenazaba la habilidad 
de Cárdenas para dirigir el desarrollo del capital 
y del trabajo en sus propios términos, además, la 
intervención federal tenía una clara significación 
en una zona donde los baluartes del poder regio
nal segu ían siendo muy importantes. 43 El mo-
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mento era propicio también para que la organi
zaci6n y consolidación del frente obrero fueran 
impulsadas vigorosamente por el estado. Justa· 
mente antes de su sal ida a Monterrey, el presiden
te convocó a una sesión extraordinaria del con
gresó para que se discutiera la reforma a la Ley 
Federal del Trabajo con el fin de que se incluyera 
el pago del séptimo día. 4q 

A su llegada, el presidente inmediatamente 
declaró "No hay comunismo en ' México", pero 
él estaba ahí, ostensiblemente, "para darse cuen
ta de la situaci6n". Empezó la rebat iña entre 
todos por presentar el caso mas convincentemen
te, ya que el observador era el presidente y ade
más sus tendencias a favor de los trabajadores 
ten ían que ser, necesariamente, moderadas en 
consideración al bienestar nacional en conjunto. 
Los trabajadores " rojos" recibieron al presidente 
con fuegos artificiales. La Junta Patronal decidió 
demandar la destituci6n de Martinez Pérez, 
continuar oponiéndose a la agitación comunista, 
pero retirar, por el momento, las acusaciones 
contra el gobernador. Los dos poi íticos conten
dientes a la gubernatura organizaron, por seRara· 
do, manifestaciones en honor a Cardenas. La 
CGOCM y sus organizaciones afiliadas ondearon 
la bandera nacional y sostuvieron reuniones para 
exa ltar el nacionalismo_ La plana editorial de l 
Excélsior hizo un sombreo análisis, describiendo 
la situación en Monterrey como muy confusa, ' 
afirmando, con el fin de mantener la atmósfera 
libre de agitación, que la mayoría de los dirigen
tes obreros no era, probablemente, comunista, y 
que quizá los propietarios hablan exagerado 
un poco. 4 S 

Cárdenas escuchó a todos y después empezb 
a hablar : corrigió a la prensa; afirmó públicamen
te que los candidatos poi íticos moralmente · 
fuertes que hablan desarrollado programas im
portantes para la colectividad debían ser capaces 
de resistir la subversión de sus metas; llamó a 



Genaro Vázquez, jefe del Departamento del 
Trabajo, a Monterrey; explicó su posición, pri
mero a una multitud de obreros y campesinos y 
después a los representantes de organizaciones 
obreras locales, regionales y nacionales. Los 
representantes del CN DP respondieron a Cárde
nas invitando a todas las organizaciones de Méxi
co, incluyendo a las de Monterrey, a asistir al 
Congres'o de Unificación Proletaria, a celebrarse 
del 21 al 24 de febrero. Durante una sesión con 
los propietarios que duró tres horas, celebrada 
en febrero, el presidente escuchó a una comisión 
que externó sus opiniones y después el manifes
tó las suyas, reafirmando que el deseo de los tra
bajadores de crear sus propias organizaciones no 
era comunismo, admitiendo, asimismo que la 
economía decaería con o sin la colaboración 
de los propietarios. La iniciativa tomada por los 
propietarios había sido más que nulificada por 
la medida en contra que Cárdenas había tomado, 
quien se veía reforzado por el avasallador apoyo 
de los grupos obreros nacionales. Los propieta
rios sumisamente mostraron su confianza en las 
declaraciones del presidente. 46 Cárdenas había 
llevado el orden a una situación crítica y explosi· 
va; el conflicto en Monterrey había terminado. 

Pero Cárdenas fue más allá de las medidas 
locales inmediatas y a corto iJiaLO tomadas por 
su intervención. Sus Catorce Puntos, publicados 
por la prensa oficial (El Nacional), inclu ían tan
to lo que Cárdenas había manifestado durante 
varios días a los diferentes partidos de Monte
rrey, como una síntesis de la poi ítica laboral del 
estado. 47 As í, Cárdenas marcó las pautas en las 
relaciones estado-trabaja-capital para toda la 
nación. 

A través de estos Catorce Puntos Cár,denas 
declaró: 1) que el estado necesariamente coope· 
raría con los participantes en la producción con 
objetod7qu,el,o~ ,probl~rT1as.~,ntre,pr()pi,et~ripsV 
trabájac:!Clfes'flleranresuéTtCls;,2)quedébíacrear: 

se un frente laboral unido, con el fin de que las 
luchas intersindicales, dañinas para los trabaja-
dores, propietarios y el estado, cesaran; 3) que 
el estado era el árbitro y regulador de la vida so-
cial; 4) que las demandas de los trabajadores se 
tomarían en cuenta de acuerdo con la capacidad 
de pago de las diferentes compañ ías; 5) que el 
estado no daría trato preferencial a ninguna orga-
nización 'Iaboral particular, sino más bien a una 
organización central única; 6). que los propieta-
rios no ten ían derecho a interven ir en las organi-
zaciones de los trabajadores; 7) (pero) que los 
propietarios ten ían el derecho a organizarse en 
un grupo nacional único; 8) que el estado bus-
caba, y que podía continuar haciéndolo, el desa· 
rrollo de la industria nacional y no su destrucción, 
dada la necesidad del gobierno de obtener ingre-
sos de esta fuente a partir de los impuestos; 9) 
que los núcleos de influencia comunistas no eran 
la fuente de la agitación obrera, sino que más 
bien dicha agitación se daba porque las justas 
necesidades de los trabajadores no habían sido 
satisfechas y no se habían cumplido las leyes 
laborales; 10) que, al igual que en otros pa [ses, 
en México existían pequeños grupos comunistas, 
pero que éstos no amenazaban la estabilidad de 
las instituciones nacionales, no alarmaban al 
estado y no debían alarmar a los propietarios; 
11) que aquellos fanáticos del pa ís que asesina-
ban a maestros de escuela, oponiéndose al pro-
grama revolucionario del estado, eran más peli-
grosos que los comunistas, y no obstante debían 
ser .tolerados; 12) que la situación de los propie-
tarios de Monterrey ten ían ramificaciones en 
otros centros económicamente importantes del 
país; 13) (por lo tanto) los propietarios no debían 
provocar una mayor agitación que pudiera con-
vertirse en un foco de resistencia poi ítica al esta· 
do y originar, así, una contienda armada; 14) que 
losPfopie~ariqs jpcapacesde resistir la Ju!!ba 
sociál'necesana:podíáñ"éntregaFsúsciíídústriásca"-'" .... , .... 
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los trabajadores o al estado y que un paro patro
nal no .sería patriótico.48 

En tanto que los puntos 1 y 2 implicaban 
afirmaciones generales sobre los papeles que e l 
estado podra, y la fuerza de trabaje debea, asumir 
el punto 3 afirmaba inequívocamente el papel 
avasallador y extralimitante del estado dentro de 
la sociedad mexicana, V por ende en la conduc
ción del desa rro llo de los grupos obreros y patro
nales. Los puntos 4 y 5 señalaban los límites de 
la agitación obrera, atentos a la preservación de 
la solvencia de la economía en su conjunto y al 
orden en el diálogo estado-fuerza de trabajo. 
Mientras que el establecimiento de una organiza
ción centra l unificadora era l,In objetivo amplia
mente reconocido por los miembros del CNDP, 
el punto 5 específicamente dio {mpetus a dicha 
creación. El punto 6 establecía los 1 (mites de las 
actividades de los propietarios en relación con 
sus trabajadores, en tanto que el punto 7 brinda
ba a aquéllos la oportunidad de comprometerse 
en la tarea de reconstrucción nacional dirigida 
por el estado, especialmente teniendo en cuenta 
el punto 8. Sin embargo, la participación de los 
propietarios debería orientarse por el conoci
miento de que el estado crera en los puntos 1 al 
6, reconocía los peligros señalados en [os puntos 
12 y 13, Y era capaz de demandar la renuncia al 
control sobre los medios de producción, como lo 
expresaba e l punto 14. Los puntos 9 al 11 ponían 
en claro, en forma más precisa, la opinión favo
rable del estado hacia la ag itación obrera. Al 
marcar las diferencias entre los núcleos comun is: 
tas, con una esfera de influencia limitada, y la 
actividad laboral general en México, el punto 9 
desvanecía el poder retórico del anticomunismo 
utilizado para c9nsolidar el frente patronal y 
reagrupar a su lado a los roedores populares, re
duciendQ el conflicto social a una lucha entre el 
bien, representando por el nacionalismo, y el 
mal, personificado por e l comunismo. De acuer-
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do con el punto lO, el estado toleraba a los ver
daderos comunistas dado que éstos no significa· 
ban una amenaza real para la estabilidad institu
cional; esta actitud debía ser imitada. De hecho, 
los puntos 11 al 14 daban la medida del apoyo 
a los comunistas al señalar a los elementos que 
realmente amenazaban el programa gubernamen
tal , aun cuando se puede argumentar también, 
que la inclusión del punto 11 demostraba ser 
un reconocimiento oficial de que los comunistas 
eran tan peligrosos como los fanáticos del co~ 
mentario interpolado. 

Ya donde Cárdenas condujo otros lo siguie
ron. La comisión permanente del congreso deci
dió enviar a Jos senadores y diputados federales 
a sus distritos para que explicaran la política 
laboral de Cárdenas. Por supuesto, el congreso 
votó a favor de las reformas a la Ley Federal del 
Trabajo para permitir el pago del séptimo día, 
estableciendo revisiones posteriores de esta ley 
y la discusión, en la sesión regular de septiembre, 
de una mayor aplicación del Art{culo 123. Los 
grupos obreros felicitaron a Cárdenas por sus 
declaraciones en Monterrey y manifestaron su 
apoyo a los Catorce Puntos. En Monterrey, el 
PNR reconoció oficialmente a Anaeleto Guerrero 
como el candidato del partido a la gubernatura.49 

En la todav{a delicada situaciÓn en la Vidrie
ra, Cárdenas tuvo cuidado de no arriesgar la venta
ja que hab(a ganado. Por medio de una orden suya 
se llevó a cabo un re(;uento de los votos de los 
trabajadores, pero dicho recuento no fue llevado a 
cabo por los funcionarios del Depar:tamento del 
Trabajo local, sino por Genaro Vázquez, un fun~ 
cionarío de la administración del gobernador, y 
Ramón Beteta, funcionario del gobierno federal; 
los resultados deb{a n ser entregados primero al 
presidente. De acuerdo con Excéls;or, el resultado 
fue de 1600 votos contra la huelga y 770 a favor, 
pero los funcionarios que presidían el recuento 



anularon varios votos sobre la base de que los de Monterrey pero no estaban directamente invo· 
trabajadores que no pertenecían al sindicato y lucrados en el conflicto. Más aún, al encaminarse 
los empleados de confianza no debran haber par· hacia el objetivo de crear una organización obre· 
ticipado en la votación; el resultado final fue de ra central, las organizaciones miembros continua· 
770 a favor de la huelga y 756 votos en contra. ban conservando su autonomía. La CGOCM 
Los representantes de los sindicatos controlados consolidó, así, su propia posición en el conflicto 
por los patrones y de la CGT protestaron por este de Monterrey en lugar de actuar ante todo a tra· 
resultado. Aunque el conflicto en Vidriera no vés del CNDP'l, y el manifiesto lanzado por la 
había sido de ninguna manera solucionado dirección de ésta en respuesta a la declaración de 
-las pláticas entre el nuevo sindicato único y la Rodríguez canten ía puntos que serian más tarde 
compañía se rompieron a fines de febrero-, los expuestos por Cárdenas en Monterrey.52 A pesar 
trabajadores ten ían, ahora, un sindicato más inde· 
pendiente de los propietarios. 50 de que los propietarios intentaron desacreditar 

El . I f d C' d h a Lombardo Toledano al señalarlo como el líder genio y a uerza e ar en as se acen 
inmediatamente evidentes al valorar la mediación de los "rojos", esta publicidad debió haberse 
del estado en el conflicto de Monterrey. Estaba añadido a la fama del dirigente de la CGOCM. 
dispuesto a permitir que los acontecimientos, De esta manera, la CGOCM parece haber sido la 
las pasiones y la actividad organizativa de ambos triunfadora inmediata en la delimitación de los 
bandos se desarrollaran. En el cl rmax del conflic· derechos de los trabajadores y de los propietarios 
to, intervino y definió la solución, basándose en en Monterrey, apoyada por el estado así como 
sus logros pasados y en las nuevas posibilidades por el movimiento obrero en general. Existen 
que la situación ofrecía. Apoyó, y por tanto ciertas consideraciones sobre las confederaciones 
fortaleció, los mecanismos normales de media· obreras nacionales establecidas que influyeron 
ci6n del estado en los conflictos laborales. Por particularmente a estos grupos para agruparse en 
medio del diálogo más que de la represión, neu- torno a un movimiento laboral unificado, al apro· 
tralizó en forma efectiva los viejos intereses ximarse al inicio, del 21 al 24 de febrero, del 
poi ítico.económicos y respaldó y estimuló, congreso de la confederación obrera única. La 
local y nacionalmente, la fusión obrera ligada CROM y la CGT no participaron en dicho con-
informalmente al estado, aunque definida púr greso. La CSUM y la CGOCM honraron la forma· 
éste de manera más formal. ¿Cuál fue, entonces, ción de la nueva central disolviendo sus propias 
la organización laboral que cosechó los mayores confederaciones"; al suprimir las estructuras 
beneficios de los trascendentales sucesos de Mon- organizativas que defin ían a sus grupos, estos 
terrey? Cárdenas había ayudado a los comunis· líderes estaban muy probablemente interesados 
tas al reconocerlos como una organización que en establecer sus respectivas influencias en la nu"" 
ten ía el derecho de actuar dentro de la sociedad, va confederación. Cárdenas quería que fuera el 
y no como una organización de membrete, pero PN R y no los trabajadores el que organizara a los 
subrayó su tolerancia y no el aumento de su campesinos, postura que reafirmó públicamente 
influencia sobre los trabajadores. Las posiciones a fines de febrero". La CGOCM y la CSUM ha· 
de los viejos sindicatos obreros de la zona y de la bían estado muy activas en la organización de 

.··.~~~~ii~a¡el~~~r1~~~~BYi~~~{¡;df~J.\~~~~~B~·· ·····~¿fó~E~~~R7~'e~BHs·~~r~~n~(J~~~ecí~-lr;&···· 
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de 1935. En enero de 1936, el PCM Instó a sus 
militantes a que colaboraran en la formación de 
una central campesina independiente, y la acti
tud de éste puede haber disminuido la dedica
ción de los I(deres de la CSUM a la organización 
campesina por medio de la central obrera. Los 
dirigentes de la CGOCM permanecieron intere
sados en dirigir la organización campesina5~, y 
tanto los líderes obreros comunistas como Lom
bardo Toledano tenlan un creciente interes por 
la poi ¡tica. De cualquier forma, todos los grupos 
obreros deben haber tenido en mente el Punto 
5 de Cárdenas. 

En este momento crucial para la expresión 
de la unidad obrera, la prioridad que Cárdenas 
concedía a la unidad laboral resultó ser una gran 
influencia. Los miembros del comité ejecutivo 
de la CTM (Cómité Nacional) determinarian la 
dirección de ese cuerpo; los puestos de secreta
rio general y de secretario de organización y pro
paganda eran sumamente importantes en térmi
nos de la estructura organizativa señalada por los 
estatutos de la CTM·1f1 Lombardo Toledanohabia 
dirigido bien a la pOderosa CGOCM, había poca 
controversia sobre su elección como secretario 
general. Pero el conflicto surgió con la elección 
del secretario de organización, entre Velázquez 
(CGOCM) y Miguel Velasco (CSUM). Francisco 
Breña Alvírez del SME había sido postulado 
también para ese puesto. A pesar de tener asegu
rado un gran número de votos a su favor de par
te de su sindicato, Breña Alv(rez, mas interesado 
en el desarrollo sindical interno que en ellideraz
go obrero, y consciente de las próxim.as negocia
ciones contractuales con Luz y Fuerza, retiró su . 
candidatura. Los miembros del CNDP fueron 
consultados: el SME; STFRM, el Sindicato Indus
trial de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y 
Similares, la Cámara NaCIonal del Trabajo, el 
Sindicato de Trabajadores Petroleros, la Alianza 
de Obreros y Empleados de la Compañ la de 
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Tranvías, la Confederación Nacional de Trabaja
dores de la Enseñanza y el Sindicato de Trabaja
dores de Artes Gráficas apoyaron a Ve lasco; 
solamente la CGOCM apoyó a Velázquez. 51 Los 
grupos obreros habían manifestado su preferen
cia, sin embargo, el resu ltado estaba todavfa por 
decidirse. 

La CSUM se había percatado de que Cárde
nas toleraría la presencia comunista en el sector 
obrero más de lo que los presidentes anteriores 
lo habían hecho, y el PCM respaldó la colabora
ción con Cárdenas. Los trabajadores y sus grupos 
recol)ocían abiertamente que la política laboral 
de Cárdenas beneficiaba sus propios intereses y 
los de la clase obrera en general. Más aún, la 
agitación poi ¡tica instigada por Calles y seguida 
por grupos como los propietarios de Monterrey 
continuaba latente. 

La CGOCM ten ía en la asamblea una mayo· 
ría de representantes obreros porque la confede
ración había representado a muchos sindicatos 
pequeños; Ve/asco menciona 1,000 delegados de 
la CGOCM contra 200 delegados de los grandes 
sindicatos industriales. Los partidarios de la 
dirección de la CGOCM amenazaron con aban
donar la asamblea debido al problema surgido 
por el nombramiento del secretario de organiza
ción; a Amilpa parecían no importarle las conse
cuencias; a la CSUM y a otros grandes grupos 
obreros sí les importaban. Los dirigentes de la 
CSUM y otros dirigentes obreros ilccedieron, en 
apoyo a Cárdenas y considerando sus propios 
intereses, a cambiar la candidatura de Velasco 
por una menos importante, la de Secretario· de 
Educación y Cultura. Solamente Breña Alvírez 
no cambió su posición, declarando: "Voto por 
Miguel Velasco contra Fidel hasta el último mo
mento, por el Sindicato Mexicano de Electricis
tas". En este caso, los dirigentes sindicales inde
pendientes y la CSUM pensaron que podran 
conservar la unidad del congreso c~nstituyente 



y, a la vez, mantener la fuerza suficiente para 
equilibrar la influencia de Velázquez y Amilpa 
dentro del comité nacional, especialmente en 
vista de que otros dos miembros del comité eran 
procomunistas. Creyeron que los objetivos y 
estatutos de la CTM, sancionados por todos, 
determinarían, más que una facción en particu· 
lar", el curso de la actividad de ésta, a pesar de 
que los líderes comunistas estaban, en el fondo, 
no menos interesados que Lombardo Toledano y 
Velázquez en dirigir el movimiento obrero. 
Estaban absolutamente equivocados y los hechos 
pronto demostrarían lo errado de su lógica. 

Pero Cárdenas no estaba equivocado. Lom· 
bardo Toledano dijo a los delegados de la asam
blea: 

Nosotros no hemos recibida dinero de nadie, ni lo 
hemos solicitado de nadie; somos libres, positiva
mente independientes; autónomos, pero apoyamos 
y seguiremos apoyando al gobierno del General 
Cárdenas en todos SUs actos revolucionarios, y en 
toda su conducta que tienda a favorecer a la masa 
explotada de México ... Nuestro pacto es defini
tivo, permanente: pacto de honor entre trabajado
res, pacto de honor entre hombres limpios, pacto 
de honor entre revolucionarios de verdad. 

Juan Gutiérrez, también miemJro del comi
té naCional, añadió: 

Podemos estar satisfechos todos los dEHegados de 
haber cumplido con nuestro juramento: no hemos 
salido JJe aqu í hasta haber terminado la obra para 
que fuimos convocados: la unificación. 59 

Cárdenas ten ía ahora un órgano institucio
nalizado que representaba al sector laboral, cuya 
creciente unidad organizativa podía ofrecer un 
fuerte apoyo poi ítico a su régimen, as í como 
introducir mejoras en forma sistemática para toda 
1~ .... ~.lase,()8r,t'I?··~0 •. qb~u;!)~qÍJe·.8iMp~Pntqlos 
c:onffiEiosabúnda'roni::lentro de ladM,Cáfdenas 

no hizo peligrar su supervivencia ni comprome
tió su importancia dentro del movimiento obrero 
en general tomando partido abiertamente. "" Más 
bien, la relación de la CTM con el ~stado carde
nista se aclararía en forma decisiva en el proceso 
de la lucha de clases. 

La CTM era la sustentadora de la organiza
ción laboral y estaba compuesta por elementos 
dirigidos por un poderoso comité. Los grandes 
sindicatos industriales unificados antes de la for
mación de la CTM junto con el SME, se propo
n ían continuar con su modelo de elecciones 
democráticas periódicas de los dir:gentes sindica
les, y esperaban que lo mismo ocurriera dentro 
de la confederación. Los comunis>gs esperaban 
poder organizar a los trabajadores, influyendo 
especialmente en la dirección de varios sindica
tos; los sindicatos independientes que se encon
traban en proceso de organizar a los trabajadores 
esperaban obtener el reconocimiento oficial. 
Todas estas entidades laborales preve ían tener 
influencia en las nuevas federaciones estatales y 
aceptaban de buena gana participar en las nuevas 
organizaciones nacionales establecidas bajo la 
CTM. Mientras tanto, el secretario de organiza
ción, Velázquez, continuaba empleando sus tác
ticas de colaboración con los fL'ncionarios de los 
gobiernos locales y con los inte'eses comerciales 
para, de esta manera, lograr el reconocimiento 
oficial de los grupos oureros a los que él apoyaba, 
aun cuando éstos fueran sindicatos minoritarios, 
cuya posición se fortalecia con la inclusión en el 
contrato colectivo de la cláusula de exclusión. 
De esta forma pudo construir una red de sindica
tos cuyos líderes debian sus cargos a su influen
cia. A través de estos sindicatos, y valiéndose de 
su cargo de secretario de organización, Velázquez 
trató de influir en la composición de la CTM, 
tanto estatal como nacionalmente."' 
· •.•.••• ~n.Ql:JjI1.L~I1 •• º.~J,Q.!J)!?!lr.cjQ;IpL~cj~c!J.2;.dQ¿; •.... 
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gica a encabezar ·una alianza laboral dirigida 
exclusivamente a obtener beneficios económi
cos para los trabajadores, y la función mas impor
tante de la CTM era la unidad obrera. En nombre 
"de la supervivencia de la a li anza labora l, el je"fe 
de la CTM din una imagen de neutra lidad frente 
a las disputas internas. ,,1 Sin embargo, Lombardo 
Toledano apoyó también los actos de Velázquez, 
posiblemente porque éstos aseguraban el creci
miento de la CTM a t ravés de la organ ización sin
dical en arman ía con funcionarios estatales y 
locales, y fortalec ian, en varios ni~eles, el control 
de Lombardo Toledano sobre la CTM en su diá· 
lago con el estado y contra la amenaza de las 
actividades comunistas y la presencia de estos en 
el corazón de la CTM. 6) A pesar de la "neutra
lidad" de Lombardo Toledano, las actividades 
d' Velázquez fueron una afrenta directa para los 
~ ndes sindicatos industriales, quienes concebían 
lm~ CTM mas igualitaria y abierta, que condujera 
él IfI participación activa de sus afiliados en los 
distint os niveles organ izativos de ésta, y en la 
que sus dirigentes tuvieran influencia en el nivel 
nacional. Como miembros de la CTM, estos sin
dicatos se hallaban subordinados a una activa 
dirigencia laboral nacional resuelta a constru ir, a 
su costa, su prop ia base de apoyo y a promover 
sus propios objetivos por medio de la estructura 
de la CTM, incrementando asi su poder. 6 ~ 

Políticamente, la CTM respaldaba a Cárde
nas pero desconfiaba de Portes Gil. El PCM 
continúo apoyando al Frente Popular, dirigiendo 
su discurso hacia el PN R y la CTM" Los objetivos 
poi (ticos del PCM, de 1051 íderes obreros comunis
tas y de Lombardo Toledano no eran disimiles; 
ellos habían estado en contacto con la Tercera 
Internacional del PC y compartían un creciente 
interés y apoyo a la interpretación de Cárdenas 
sobre la condición y las posibilidades de la clase 
t rabajadora mexicana. "En esta 1 inea de pensa
miento, el socialismo podía construirse solamen-
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te a largo p lazo, después de la eliminación del 
feudalismo y de l imperialismo; en el ínterin, se 
aceptaba el desarrollo capitalista y se hacía h in 
capié en aumentar las conquistas y la conciencia 
de la clase trabajadora.u Una vez más, el punto 
de controversia p:!"ece haber sido qué grupo 10-
graria la hegemon ía dentro de la CTM y por 
añadidura dirigiría sus actividades políticas así 
como labora les" 

El apoyo de la CTM a la creación de un 
Frente Popular refle jaba la dinámica del comité 
nacional y la falta de interés en general de los 
trabajadores en la poi ítica partidaria. La asamblea 
de la CTM efectuada en febrero de 1936 aprobó 
el informe de un comité integrado por Lombar
do Toledano, Breña Alvírez y Salvador Rodríguez 
(STFRMI, qu"e convocaba a la formación de un 
frente popu lar anti-imperialista, anti-reaccionario, 
el cual no tendría ningún partido, sindicato o 
postura ideológica en particular. La perspectiva 
de la CTM en el congreso del Frente Popular 
Anti -imperialista realizado a finales de febrero 
dominó necesariamimte la reunión ya que ést~ 
era la organización laboral y de masas más impor
tante en aquel tiempo. El PCM habla perdido la 
iniciativa en el desarrollo del Frente Popular y 
debido a la actitud decididamente anticomunista 
de Velázquez y sus partidarios, la CTM casi no 
tomó medidas a este respecto hasta que este 
grupo tuvo el control de la misma. Aparentemen
te, Lombardo Toledano ca lmó tempora lmente 
su activismo en este punto en conformidad con 
las opiniones de Velázquez" Para fines de 1936, la 
CTM habra empezado de nuevo, esta vez en for
ma más activa, a buscar la formación de un Fren
te fundado en los órganos representativos de los 
sectores laboral, político y campesino, y que 
¡nclu íél al PN R el que ya no estaba encabezado 
por Portes Gil. 66 

los acontecimientos de febrero de i 936 sin 
duda dieron a Cárdenas y a los trabajadores la 



fuerza organizativa para dominar sus respectivas 
esferas por medio de la alianza progresista. A 
pesar de que la gestión de Portes Gil al frente del 
PNR había obstruido una nnayor colaboración 
de la CTM con el PN R durante esta época, a 
despecho de. las instrucciones giradas por la direc· 
ción del partido a fines de febrero, en el sentido 
de alentar la participación de los trabajadores y 
campesinos organizados en las elecciones inter· 
nas del partido, mediante la simple manifestación 
de adhesión a sus postulados, los conflictos labo· 
rales internos estaban surgiendo apenas. 67 Ade· 
más, aún ten ían que enfrentarse los desafíos 
inmediatos de la oposición económica, poi ítica 
y laboral. 

El 11 de marzo, un grupo que representaba 
los intereses comerciales y de negocios envió una 
carta de protesta a Cárdenas sobre las consecu en
cias que había tenido para ellos el acuerdo de 
Monterrey. 6' En su respuesta del 14 de marzo, 
publicada en el periódico oficial, Cárdenas aclara
ba la postura adoptada en Monterrey, señalando 
que ya que la fuerza de trabajo hab ía sido, tradi
cionalmente, la parte más débil en los conflictos 
con los propietarios, el estado debía apoyúla en 
los casos en que hubiera dudas. Cárdenas aconsejó 
se hiciera una interpretación revolucionaria de la 
ley laboral, descartó el arbitraje obligatorio como 
una negación del derecho de los trabajadores a la 
huelga, y afirmó que cualquier intento de cierre 
o de paralizar el crédito privado significada la 
intervención del estado. 69 En este caso, los in
dustriales y hombres de negocios estaban proban
do la adhesión de Cárdenas a su postura en Mon
terrey; sin embargo, el tono de la acusación hacia 
el presidente pareda ir más allá del deseo de 
entablar un diálogo. Más aún, en una agresiva 
maniobra para ganar adeptos a su causa en los 
Estad?s. Unidos, di~hog~u8?e~yIódirectam'wte 
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los directores de nueve cámaras de comercio. Ellos 
no estaban pescando en aguas estancadas: el episo
dio de Monterrey y los sucesos posteriores no 
pasaron desapercibidos para la prensa norteame
ricana. 70 

La camarilla de Calles y Morones significó 
una amenaza aun mayor para el frente formado 
por la CTM y Cárdenas. Si bien el exilio fue nece
sario para la tranqu ilidad interna (abril de 1936), 
también significó que Calles y Morones tuvieron 
acceso directo a un poderoso público más allá 
de las fronteras mexicanas. Una de las acusacio
nes que les lanzó fue la de fomentar la agitación 
para provocar la intervención de los Estados 
Unidos. Fiel a la forma, Calles al llegar a los 
Estados Unidos criticó acremente el régimen de 
Cárdenas, pero los antecedentes de Calles en 
relación con la tolerancia religiosa tendieron a 
disminuir su credibilidad. Los elementos locales 
se adhirieron en apoyo a Cárdenas, para lo cual 
la CTM realizó una marcha de 20,000 personas a 
Palacio Nacional?' Para la CTM, el contacto 
directo en los Estados Unidos de Luis Morones 
con la Federación Americana del Trabajo era 
particularmente inquietante, por lo que ésta 
envió a varios representantes en misión de buena 
voluntad para saludar a los compañeros trabaja
dores y explicarles la situación del movimiento 
obrero en México, a pesar de que el conflicto 
STFRM-FFCCNN se calentaba y el estallamiento 
de la huelga era inminente. Este viaje también 
obedecra al objetivo de la CTM de establecer 
lazos con grupos obreros internacionales. Ade
más, los visitantes de la CTM pudieron explicar 
que la persecusión religiosa en México hab ra 
disminuido. Cualesquiera que fueran las razones 
por las que los ataques del estado contra la igle
sia habían menguado, este cambio de actitud fue 
P?sitivo par~ e,1. m~j?ramiento. de .Iasrel~ci?~es 
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la Federación Americana del Trabajo que pro
moviera un viaje de visita a México. 'l 

De ahí que, para mayo de 1936, Cárdenas 
y los I (deres de la CTM estuvieron totalmente 
conscientes de que la impresión que se ten ía de 
México en los Estados Un idos debla y podra 
ser reforzada. El destierro de Calles y Morones 
significaba también, al interior del pafs, 'que 
Cárdenas y los altos dirigentes obreros dependían 
cada vez menos de las demostraciones de apoyo 
incondicional hacia el sector obrero para reunir 
la fuerza electoral suficiente y asl equ ilibrar el 
poder y las tácticas de los viejos dirigentes 
poi ¡ticos y obreros. La inminente huelga del 
STF RM pondría a prueba la viabilidad de la 
al ianza entre el presidente y la CTM, conductora 
del movimiento obrero más disciplinado . 

Ferrocarrileros VS. Ferrocarriles Nacionales 
IMayo 1936). 

Si bien la intervenci6n de Cárdenas en el 
conflicto entre FFCCNN y el STFRM en 1934-
35 habla dado como resu ltado importantes con
quistas para el sindicato, los miembros y dirigen
tes de éste consideraban que aún había varios 
puntos rezagados. El cambio de direcci6n sin di
ClII e pertir de! 10. de febrero de 1936 (encabe
zada por Juan Gutiérrezl y la revisión de la Ley 
Federal del Trabajo el 20 de febrero, impulsaron 
el proceso de negociaciones contractuales con 
los funcion~rios de F FCCNN, entre ellos Eduardo 
Suárez, presidente de la junta directiva y también 
Ministro de Finanzas, y Antonio M~drazo, presi
dente ejecutivo de los FFCCNN. EI .punto medu
lar para el STF RM era el derecho de los trabaja
dores, sin excepci6n alguna, al pago del séptimo 
dfa a muchos de los trabajadores; de acuerdo 
con la ley, aqué llos a quienes se les pagaba men
sualmente no ten jan derecho a este pago ya que 
sus salarios' mensuales cubrlan los d ías desean-
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SO.73 El STFRM pudo haber hecho hincap ié en 
este punto con el fin de fortalecer al sindicato, 
ganando una prestaci6n para muchos de los mie m
bros administrativos del mismo: los empleados 
de ofi cina, a quienes se les pagaba por mes, y para, 
además, tener un punto de coincidencia aunado 
a las varias demanda:; no satisfechas, y de esta 
manera presionar por una respuesta definitiva 
de parte de FFCCNN. La junta directiva parece, 
dada [a intransigencia mostrada en este asunto, 
habe r buscado proteger la integridad económica 
de l sistema nacional de ferrocarriles y preservar 
su identidad como rectora de FFCCNN y no 
como simple agente de la vo luntad de los traba
jadores. La posici6n de la junta directiva parece
rla temeraria en el ambiente incuestionable
mente pro-laboral de la época, pero además de 
los acontecimientos nacionales e internacionales 
citados ante riormente, exist(a otro elemento 
significativo en este caso: estado"" propietario. 

No obstante, el STFRM tenía ciertamente 
razones específicas para sentirse alentado. Des
pués de las discusiones iniciales posteriores al 20 
de febrero con FFCCNN, el sindicato recurrió al 
general Francisco Múgica, Secretario de Comuni. 
caciones y vice-presidente de la junta directiva 
de FFCCNN, quien apoyaba el derecho de los 
trabajadores del sindicato, sin excepción, al pago 
del séptimo dfa. La junta directiva retras6 la 
formulaci6n de una declaraci6n pública sobre 
este punto, y el ST FRM lIam6 a sus secretarios 
locales a México para reunirse del 17 al 20 de 
abril, fechas en las que se discuti6 el esta llamien
to de la huelga. La respuesta de F.FCC NN al sin
dicato, el 29 de ' abril, indicaba f inalmente la 
postu ra oficial con respecto al pago del séptimo 
d fa a los empleados con paga mensual, funda
mentándose en los artfculos 137 y 147 de .su 
contrato, vigente desde 1930. El dfa 2 de mayo 
Juan Gutiérrez se entrevist6 con Cárdenas en la 
casa de este último, y le extem6 la versión sin di-



cal del conflicto. Cárdenas lo escuchó y le hizo 
notar que si los trabajadores ganaran en este 
caso, las demandas económicas a FFCCNN au
mentarían y que, consecuentemente, sería nece
sario aplicar una solución drástica, como la admi
nistración obrera de la empresa. El control obrero 
no era un objetivo del STFRM en este tiempo 74, 

pero el intercambio entre Cárdenas y el STFRM 
demostraba la confianza pertinaz de Cárdenas en 
los trabajadores en general y en el STFRM en 
particu lar. 

Las posiciones se endurecieron. El sindicato 
estaba dispuesto a negociar con F FCCNN pero 
consideraba fundamentales cuatro puntos: el 
pago del séptimo día a todos los trabajadores 
de FFCCNN afiliados al sindicato; un incremen
to salarial básico para los trabajadores de bajos 
ingresos; la contratación permanente de los tra
bajadores temporales de los talleres y de las vías, 
tomando en cuenta el aumento en el tráfico; y la 
revisión inmediata del contrato colectivo. La 
reunión de los representantes sindicales con Su á
rez resultó infructuosa. El 6 de mayo el STFRM 
envió la lista de demandas (dieciséis) a la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje y a la junta 
directiva, acompañada por una notificación de 
que la huelga estallaría en diez días si no se llega
ba a un arreglo; se mencionaba también que el 
STFRM estaba en disposición de discutir los ser
vicios de emergencia que, de acuerdo con la ley, 
debían ser prestados durante la huelga. Se formó 
el comité de huelga del sindicato encabezado por 
Juan Gutiérrez. ¿y el presidente? Cárdenas 
había sufrido un ataque de apendicitis, pero se 
había reunido con Suárez y Madrazo inmediata
mente antes de ser internado, el 5 ó 6 de mayo; 
para el 11 de mayo el presidente convalecía en 
su casa, y para el 18 de mayo ya se había reinte
grado a sus oficinas de Palacio Nacional. 75 
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argumentando que el aumento a los salarios que 
se demandaba haría quebrar a Ferrocarriles. 
Además pidió apoyo para el programa del estado 
y el bien de la nación, recordando la declaración 
del presidente en octubre de 1935 de que las 
demandas economlcas de los trabajadores 
habían sido satisfechas en la medida de lo posi
ble; señaló también que los trabajadores del 
STF RM percibían mejores salarios y más presta
ciones que otros, y finalmente advirtió que tales 
demandas irrazonables por parte de los obreros 
significaban realmente un apoyo involuntario a 
los enemigos poi íticos del estado, al confirmar la 
acusación de que la fuerza de trabajo estaba 
haciendo peticiones cada vez más injustas. La 
CTM sostuvo que las demandas del STF RM eran 
justas. Lombardo Toledano afirmó que la respues
ta de F FCCNN no daba indicios de una aprecia
ción del problema básico, la revisión estructural 
de sistema nacional de ferrocarriles. Añadió que 
FFCCNN no se había dirigido a los problemas de 
los trabajadores y que si el sindicato aceptaba 
pon ía en peligro conquistas futuras. El secretario 
general de la CTM man ifestó que las fuerzas eco
nómicas dominantes dirigían aún la economía y 
urgió al estado a intervenir para resolver verda
deramente los problemas de FFCCNN.76 Una 
seria confrontación estaba tomando forma: em
presa del estado VS. confederación obrera-sindi
cato obrero. 

Los sucesos parecían desembocar, irremedia
blemente, en la huelga. Las pláticas entre las dos 
partes, convocadas por la Junta Federal de Con
ciliación y Arbitraje, fueron inútiles y el sindica
to presentó una lista del personal que cubriría 
los servicios de emergencia durante la huelga. 
Genaro Vázquez, jefe del Departamento del Tra
bajo, reunió a las dos partes en varias ocasiones 
para dialogar. El Sindicato de Mineros, que se 
13.nf:gjj;traba;reu.!"lidp;¡jn.;la •. caf.lit¡lI~ .•. ,.~."s?l.i(rli!~i:?S' .... 
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un balance en el que mostraba detalladamente 
que la satisfacción de las demandas del sindicato 
traerían como resultado un déficit para FFCCNN 
de más de medio millón de pesos. Los intereses 
comerciales recurrieron a la intervención de Cár
denas, argumentando el daño que representarla 
para la economía nacional la interrupción del 
servicio de fe rrocarriles. La reunión fijada para el 
15 de mayo por los representantes del STFRM 
y de FFCCNN, a iniciativa de Genaro Vázquez, 
se llevó a cabo finalmente el 16 con la presencia 
de las fuerzas del STF RM y de funcionarios de l 
Departamento del Trabajo, pero sin la represen
tación de FFCCNN. 11 

El 17 dI¡! mayo Cárdenas intervino directa
mente. Recibió a los representantes del sindicato 
en su residencia; durante dos horas escuchó sus 
quejas sobre la actitud prepotente del Departa
mento de l Trabajo y de la junta directiva, y les 
respondió q!-le él ni deseaba la huelga ni la temfa; 
que ésta seria resuelta conforme a la ley. Sin 
embargo, en un último esfuerzo exhortó al sindi· 
cato a reunirse a hora temprana al dla siguiente, 
en el que se ten (a programado estallar la huelga 
a las 5:00 p.m., con su secretario particular, Luis 
Rodrfguez, y con Suárez. El Nacional publicó 
un editorial en contra de la huelga. En la mañana 
del 18 de mayo, los representantes del sindicato 
acudieron a Palacio Nacional y fueron informa
dos por Luis Rodr iguez que Suárez y Madrazo 
estaban reuniendo información por instrucciones 
del presidente. En las primeras horas de esa tar
de, los representantes de FFCCNN manifestaron 
al STFRM que, después de tener conocimiento 
de que los ingresos de FFCCNN se incrementa
rtan en tres millones de pesos ese año, Cárdenas 
habra sugerido que el STFRM aceptara uno y 
medio millones de pesos para emplearlos como 
quisiera. El sindicato rehusó el Qfrecimiento. En
tonces, Luis Rodríguez les ofreció 1.8 millones 
de pesos;el STF RM rechazó también esta suma. 78 
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Ahora, el STFRM ya no deseaba, aparentemente 
aceptar concesiones a través de la mediación del 
estado, en contraste con la actitud del sindicato 
en 1935. Esa tarde, aproximadamente 45,000 
trabajadores del STFRM abandonaron sus pues
tos y muchos de ellos se reunieron en la Arena 
Nacional con los líderes del STFRM, la CTM y 
otros dirigentes si ndicales, para esperar el fallo 
de la Junta de Conciliación y Arbitraje sobre la 
legalidad de la huelga. El presidente de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje presel"tó un 
comunicado, firmado de antemano por el repre
sentante de l gobierno, a los representantes ante 
la Junta de l capita l y de l trabajo, que fue firma
do apresuradamente por el representante del ca· 
pital. Al representante del STF RM no se le per
mitió siquiera exponer el caso del sindicato, 
como se requería por ley. Los representantes la
borales ante la Junta rehusaron firmar el docu
mento, pero la decisión oficial había sido ya 
emitida: la huelga era ilegaL" Los trabajadores 
del STFRM tenian veinticuatro horas para rein
tegrarse a sus labores, y FFCCNN podía contra
tar a otros trabajadores y/o demandar legalmen
te a aquéll os que no acataran la decisión. Los 
trabajadores del STFRM habían perdido el dere
cho al pago de salarios ca idos con la declaración 
de ilegalidad de la huelga. Añad iendo el insulto 
al daño, pronto fue notorio que El Nacional te
n ía ya lista para su venta una edición especia l 
antes de que se hiciera público el fallo de la Jun
ta Federal de Conciliación y Arbitraje.8o Podría 
lanzarse un sinnúmero de críticas por el fallo sl , 
pero los enormes intereses del estado habían 
provocado tal decisión. La sucinta declaración 
de Cárdenas hecha la noche de la fallida huelga, 
resonaba a aque llas otras hechas anteriormente 
por FFCCNN. En ella sostuvo, además, que 
FFCCNN era capita lista solamente en su estruc
tura, que los ingresos extras se empleaban para 
el pago de salarios, reparaciones y equipo, y que 



a pesar de ello él buscó un arreglo con el STFRM 
que no fue aceptado de buena fe por la dirigen
cia sindical. Cárdenas concluyó, basándose en 
sus antecedentes, pidiendo la cooperación de los 
trabajadores: 

Concretamente me dirijo a los trabajadores ferro
carrileros y los exhorto para que, persuadidos de 
las razones que ha tenido el Poder Público para 
obrar en la forma en que lo ha hecho y con clara 
conciencia de sus responsabilidades, acaten la deci
sión pronunciada por los tribunales del trabajo, 
reanudando sus labores en el importante servicio 
público que tan estrechamente se encuentra vincu
lado con la marcha económica del país.a2 

Rápidamente surgió del PN R el apoyo al 
presidente. Luis Mora Tovar, representante del 
ala reformista de la Cámara de Diputados, repu
dió la posición del STFRM. El comité ejecutivo 
nacional del PN R lamentó los errores de los fe
rrocarrileros y señaló que Lázaro Cárdenas era su 
mejor aliado y que su oferta no debió ser recha
zada. Asimismo, Excélsior aplaudió la decisión 
presidenciaL"' . 

¿Qué ocurrió con los trabajadores? los gru
pos congregados en la Arena Nacional manifes
taron su solidaridad con el STF RM y Sll repudio 
a la Junta de Conciliación y Arbitraje, al Depar
tamento del Trabajo y a El Nacional. Juan Gu
tiérrez defendió la decisión del comité de huelga 
de estallar la huelga a pesar de la oferta final 
hecha por FFCNN, sobre la base de que eso era 
lo que los trabajadores realmente querían y de 
que dicho arreglo hubiera debilitado su espíritu 
de lucha. Gutiérrez subrayó que el STF RM ha
b ía ganado en realidad al demostrar absoluta so
lidaridad. Miguel Velasco denunció también el 
fallo de la Junta de Conciliación, pero señaló la 
importanciade_sopesar.la~ ¡;()nse¡;(jencias. de 

:la ecrespueStá:obrer.¡¡:;lcóhs¡iJérandó;jfutli¡¡aS5"áéti\iio: 
. aaaesaelpróletariaaóeií el páís: Agregó cjLlEi la 

CTM estaba unida al STFRM pero que no podía 
organizarse en un solo día una huelga general y 
que una demostración general de apoyo pod ía 
revertirse en contra de los trabajadores. El comi
té de huelga decidió rápidamente dar instruccio
nes a los trabajadores de reintegrarse a sus labo
res en vez de arriesgarse a un enfrentamiento 
con el estado y a ser reemplazados por emplea
dos de nueva contratación. El comité se pondría, 
también, en contacto con el comité nacional de 
la CTM, y Juan Gutiérrez visitaría los diversos 
locales de los sindicatos para explicar la situa
ción del STFRM y las medidas que estaban sien
do tomadas por la dirección sindical para tratar 
de compensar las demandas de los trabajadores. 
El 1 9 de mayo se efectuó un gran mitin en el 
patio del Departamento del Trabajo durante el 
cual se quemó en un ataúd la Ley Federal del' 
Trabajo. Las acusaciones de imperialistas se 
unieron a las protestas contra los villanos de la 
burocracia estatal as í como contra Luis Morones. 
Una vez canalizada en forma efectiva, aparente
mente, la cólera explosiva, los miembros del 
STFRM volvieron a su trabajo. Por su parte, la 
CROM y la CGT acusaban a la CTM de estar 
financiada por Moscú y de que en este caso en 
particular los trabajadores ferrocarrileros hab ían 
sido utilizados por sus líderes para su propio 
engrandecimiento." 

En una reacción inmediata, la CTM llamó a 
las organizaciones obreras a reunirse a principios 
de junio en un precipitadamente convocado pri
mer Consejo Nacional, que estaba originalmente 
programado para julio. La CTM examinó las 
consecuencias de los recientes acontecimientos: 
existían dudas acerca de si a los empleados de 
los servicios públicos se les reconocía realmente 
el derecho a la huelga garantizado por el artículo 
123d~laC:0I1.sti~u¡;iól1,. yha\:¡ía pre()c\,pa¡:iqQ 

:de"qlleeclaiat:tit,lld:Y;~ct:i()Qes.de'ija:JUntafEecleJ"al···· 
de GÓlléiliacióriY Arbitraje en este dlSÓ'fLJeran 
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tomadas como ejemplo por las juntas regionales 
en la resolución de los conflictos entre el capital y 
el trabajo. La CTM subrayó, también, su papel 
de socio del estado, igual pero independiente, en 
la determinación de conflictos laborales: 

... mantendremos, en el futuro, como hasta hoy, 
nuestra conducta invariable de defensores del pro
le'tariado: respaldaremos todo acto gubernamental 
que coincida con nuestro estatuto o que en cual
quier forma beneficie a la clase trabajadora o al 
pueblo de México, del mismo modo Que censurare
mos, como hoy, los actos del Poder Püblico que en 
cualquier sentido perjudiquen a las masas, ya sea 
privandolas de su' derecho a vivir mejor o negando· 
les el ejercicio de Jos escasos derechos con que 
cuentan.BS 

Sin embargo, en este caso, como antes en 
Monterrey, la victoria y la derrota no serían sino 
aquélla que e l estado determinara. El 23 de ma
yo FFCCNN hizo del conocimiento del STFRM 
un plan que satisfaría algunas de las demandas 
del sindicato: a partir del 10. de junio de 1936 la 
junta directiva invertiría ¡:¡.nualmente 1.8 millo
nes de pesos en el mejoramiento de [as condicio
nes de [os trabajadores, así como en el incremen
to de los salarios de los empleados de oficina que 
percibieran ingresos bajas y de los trabajadores 
que recibieran menos de $100.00 pesos mensua
les. El STFRM convino con dicho plan, con la 
salvaguarda de que [a distribución de ese fondo 
sería llevada a cabo por la junta directiva y de 
que el sindicato continuaría buscando el cumpli
miento de las demandas por las cuales había em
plazado a huelga. Como hizo notar el secretario 
general en una circular enviada a las diferentes 
secciones del sindicato, sus demandas eran, a to
das luces, justas.B~ 

Una vez más, Cárdenas había retrasado su 
intervención hasta e[ último momento y, otra 
vez, ésta llegaba cuando la situaqión había alean-
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zado el el ímax; al consejo nacional de la CTM, 
próximo a celebrarse, no le quedaría más que 
formular una protesta, tard ía y silenciosa para 
guardar las apariencias, en contra de la decisión 
oficial sobre la huelga del STF AM. Quizá Cárde
nas cometió un error al no manifestar en forma 
más terminante a los representantes del STFRM, 
a principios de mayo, el punto de vista del esta
do sobre los intereses nacionales y FFCCNN, 
previniendo, así, la crisis. Sin embargo, Cárdenas 
hab ía demostrado estar consciente de la impor
tancia del diálogo continuo, de la presencia del 
Departamento del Trabajo y de la utilización de 
mecanismos legales para manejar el conflicto, 
de la conservación de la integridad de la inter
vención presidencial en los momentos más crí
ticos, y del consecuente desequilibrio de las fac
ciones opositoras con la súbita interposición pre
sidencial como fuerte partidaria y directora de 
un lado particular del conflicto. Además de esto, 
Cárdenas estuvo un tiempo incapacitado por en
fermedad; quién sabe qué efecto tuvo esto sobre 
el desarrollo de los acontecimientos. El resultado 
fue que tanto el STFRM como 105 dirigentes de 
la CTM fueron tomados por sorpresa y tuvieron 
que decidir sus reacciones a pesar de la falta de 
información: "¿Hab la dado Cárdenas un paso 
atrás?"87 

En cierto modo Cárdenas jugó desde' arriba 
con la declaración de ilegalidad de la huelga. No 
era imposible para el STF RM, la CTM, o para las 
secciones de cada una, rebelarse enérgicamente, 
especialmente en vista del patente menosprecio 
por los procedimientos legales exhibido en la 
decisión de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraj~, la f.lagrante demostración de que la 
participación de los trabajadores en esta decisión 
era meramente rutinaria, y el obvio 'conocimien
to anticipado del resultado de parte de El Nacio
nal. Sin embargo, al ser atacado el movimiento 
obrero, las diferencias entre los dirigentes de la 



CTM fueron hechas a un lado; la poslclon de 
Cárdenas dentro del estado y su modelo de defen
sa de los trabajadores eran aún muy atractivos. 
La vieja amenaza poi ítica de la camarilla Calles
Morones estaba aún latente; la baligerancia labo
ral pod ía desembocar en la desestabilización 
poi ítica del presidente y empañar la imagen de 
la CTM en el exterior. Más aún, la CTM no po
seía la unidad, independencia u organización ne
cesarias para oponer al estado un rápido, cohe
rente e inquebrantable frente_ Una respuesta im
petuosa podría, también, haber dañado conside
rablemente al movimiento obrero en general, 
consecuencia que era inaceptable tanto para el 
grupo de Lombardo Toledano y Velázquez co
mo para los dirigentes COmunistas, por razones 
de orden poi ítico as í como laborales. Bajo esta 
óptica, Miguel Velasco hab ía aconsejado la cau
tela en la Arena NacionaLBB La dirigencia del 
STF RM tuvo que hacer frente a la amenaza de 
unas bases desmoralizadas o reivindicativas, lo 
que provocó la desorganización al interior del 
sindicato.Bo De esta manera, la ausencia de una 
acción agresiva por parte de los trabajadores en 
protesta por el fallo contra la huelga, dio al esta
do y a FFCCNN la oportunidad de ofrecer al 
STF RM una compensación monetaria, lo que a 
su vez contribuyó a apagar la mecha de una po
tencial exigencia del STF RM a pactar un acuer
do explosivo entre éste y la CTM durante la 
celebración del consejo nacional de la CTM del 
10. al 4 de junio. 

¿Qué hab ía demostrado Cárdenas sobre la 
relación estado-fuerza de trabajo? Una vez más, 
confirmó que la autoridad ejecutiva ten ía el con
trol del estado y de la nación, incluso a expensas 
de su credibilidad frente a los obreros y de la 
autonomía del Departamento del Trabajo, igno
rada en el intento final de mediar en el. conflic
to·~,e. ; •. (;árd71"las¡no.,e(~a1"ltiop~~~0 .. l).i;~fl!:Ja, ... e.n' 
contra. deFSTFRM.:los: adontecimiímtoscohfir-

marían que consideraba seriamente la posibili
dad de que Ferrocarriles fuera administrado por 
los trabajadores, aunque al no haber una ley de 
expropiación ello no pod ía pasar de ser un pro
yecto. Los ofrecimientos de FFCCNN anterio
res y posteriores a la huelga iban claramente di
rigidos no a aplastar sino más bien a apaciguar al 
sindicato. Por tanto, las lecciones para los traba
jadores fueron: la interpretación revolucionaria 
de la leyera excelente excepto cuando los inte
reses nacionales -determinados por el presiden
te- eran más importantes; los trabajadores de
b ían proceder con cautela cuando se tratara de 
una empresa propiedad del estado; los obreros 
deb ían aceptar el arreglo cuando éste fuera pro
puesto por el presidente, con el fin de que tanto 
el estado como la fuerza de .trabajo pudieran sa
lir triunfantes del conflicto. El movimiento labo
ral había sido disciplinado a fondo mediante los 
esfuerzos de Cárdenas. No obstante, para la 
CTM todavía quedaban por definir algunas nue
vas e importantes cuestiones, como la orienta
ción futura de las Juntas de Conciliación y Arbi
traje, el derecho a la huelga de los trabajadores 
de los servicios públicos, y la relación del estado 
con el capital extranjero. En términos generales, 
ahora surg ían dudas acerca de si Cárdenas era 
todavía amigo de los trabajadores. 

Así, el comité nacional de la CTM se en
contró con que las opciones para que la clase 
obrera unida tomara represalias eran, en cierto 
modo, restringidas; la principal respuesta acorda
da por los delegados al consejo nacional de la 
CTM fue realizar un paro nacional, el 18 de ju
nio, de treinta minutos en la mañana y treinta 
minutos las primeras horas de la tarde, relevan
do del mismo a algunos trabajadores de los ser
vicios públicos.ol Este plan de acción ten ía al
gunas probabilidades de éxito, podría demostrar 
Jaj,~ºllc!~ri!{ªfLc!·~~!¡¡4'gJa~:e .. fJ1!I~[~!.)'::t1B.!.~.lJJ)l.f1c;:.&!:: •. 
r íáunaamenazapáralcís intereses 'de nadie.' Lá 
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reserva se debía también al golpe asestado a la 
unidad interna de la CTM en el consejo nacional 
por el Sindicato de Mineros al retirarse de la 
CTM. Tampoco el SME parecía muy comprome
tido con la CTM, a pesar de que Breña Alvírez se 
presentó finalmente ante el consejo nacional pa
ra reafirmar la adhesión del SME a aquélla, ad
hesión que había sido puesta en tela de juicio, y 
para solicitar específicamente a la CTM (aunque 
algunos opinaron que innecesariamente) apoyo 
en las negociaciones contractuales con Luz y 
Fuerza que se iniciaban. Lombardo Toledano de
fendió al comité nacional de las acusaciones he
chas por los mineros, alegando que éste nunca 
había tratado de dividir al Sindicato de Mineros, 
que los miembros del comité no ten ían ambicio
nes poi íticas, no trataban de establecer un con
trol personal sobre los grupos que conformaban 
la CTM, y no habían actuado irresponsablemen
te, y finalmente que la CTM no patrocinaba 
huelgas absurdas y mal realizadas. Tanto Velasco 
como ' Velázquez respaldaron a la CTM en este 
punto y criticaron a los líderes de los mineros; 
a pesar de ello, se llevó a cabo un amplio debate 
sobre el origen de los males citados por los mine
ros. Lombardo Toledano y varios delegados rei
teraron, al final de la discusión, su apoyo al ,co
mité nacional, y los delegados ahí reunidos acor
daron darle a dicho comité un voto oficial de 
confianza." Los delegados de la CTM discutie
ron también la creciente centralización del con
trol sobre los movimientos de huelga por parte 
de los grupos que constitu jan la CTM, de lo que 
dio cuenta Excélsior como sigue: 

nal o el Comité Ejecutivo. en su caso. estarán 
facu ltados para decretarlas. n 

En lo concerniente al paro labora l, la CTM 
tuvo cuidado de poner en claro que este paro no 
significaba un ataque a Cárdenas, ni tampoco in
dicaba la creencia de qUf"! Cárdenas habí~ girado 
poI íticamente a la derecha, ni ten ía intenciones 
políticas, ni era contra la ley, y que el comité 
naciona l asumfa la responsabilidad total sobre el 
mismo. El paro resultó como se había planeado 
y la CTM afirmó que había sido un triunfo de 
los trabajadores.u Cárdenas no estuvo presente 
para hacer comentarios: del 8 de junio al 9 de 
agosto de 1936 estuvo estudiando los problemas 
agrarios en Hidalgo, San Luis Potod, Tamauli 
pas, Nuevo León, Coahuila y Chihuahua. El apa
ciguamiento de las tensiones sociales con el arre· 
glo de la huelga del STFAM contribuyó también 
a crear un ambiente propicio para la apertura 
oficial de la carretera México-Nuevo Laredo del 
10. de julio, con motivo de la cual se celebró un~ 
ceremonia en la frontera a la que asistió el Vice
Presidente de los Estados Unidos, Garner, y el 
4 de julio se ofreció una recepción en la ciudad 
de México a los visitantes norteamericanos.9S 

Los electricistas VS. La Compan(a Mexicana de 
Luz y Fuerza Motriz (julio 1936) 

A pesar de todo, las relaciones al interior del 
PN R eran cada vez más tensas. Portes Gil conti· 
nuaba favoreciendo a sus partidarios, manipulan
do el nombramiento de éstos en las elecciones 
internas del partido, negando de esta manera en 

Quo mientras sean reformados los estatutos de la ra práctica la" política del partido de abrirse a la 
Con~ederaci6n. las agr~pacione5 q~e pertenecen a participación de obreros, campesinos y también 
la ml~ma deben dar aVIso a la propra central de, los de las mujeres. Para la época de elecciones gene-
c?ntlrcto.s ~e huelga que ~reparen para que el pm- rales para senadores federales y algunas guberna-
pro Comlte teng;'l oportunrdad de sugerir la forma I b I 5 d ' l' d 1936 hizo 
en que deberán lI ~varlos 8 cabo. Cuando las huel. turas, a ce e rarse e e JU I~ e , se " ._ 
gas sean de carácter general sólo el Co~~acjo_. __ patente_eLdescontento_generallzado-con·el - ~r11 
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do ya que se postularon numerosos candidatos 
independientes, quienes estaban apoyados por 
varios gobernadores y funcionarios federales que 
a su vez mostraban su desconfianza hacia la di
rección del PNR." 

Tal como Breña Alvírez había manifestado 
a la CTM en febrero y junio, las pláticas en el 
SM E y Luz y Fuerza por la revisión del contrato 
colectivo habían sido prolongadas; el SME pre
sentó, en febrero, cerca de cien demandas a 
Luz y Fuerza, habiéndose iniciado las negocia
ciones en marzo, y ni la fecha límite fijada para 
el 30 de abril, ni la subsecuente extensión de 
ésta al 30 de junio, dieron impulso a la resolu
ción de los puntos.97 Como una demostración 
de la posición particularmente poderosa que el 
sindicato había ya alcanzado -y deseaba incre
mentar-, la amplia gama de demandas del SME 
sentó un precedente en la industria y fue total
mente novedosa para México. Se pon ían de re
lieve los derechos del sindicato en su relación 
con los propietarios, y se incluía el concepto de 
reparto de utilidades: 

nómicas y cualquier excedente debía ser distribui
do por el sindicato como aumento salarial.98 

La dirección de la empresa contraatacó de
clarándose imposibilitada para satisfacer las 
demandas económicas, y propuso aumentar el 
número de puestos de representantes patronales 
y de empleados de confianza y prohibir la sindi
calización de estos últimos. Ambas partes lle
garon a un punto muerto enfrascados en la dis
cusión de si los trabajadores de Luz y Fuerza y 
sus subsidiarias -que controlaban dos tercios 
del voltaje eléctrico producido en México- te
n ían la categoría de trabajadores eléctricos o de 
trabajadores administrativos, ya que numerosos 
empleados de oficina y profesionistas estaban en 
peligro de establecer nexos más estrechos con 
la compañía y de ser excluidos de los puestos en 
la dirección sindical. Además, la dirección del 
SM E ten ía interés en cerrar definitivamente a 
algunos de sus miembros o de sus miembros po
tenciales, la posibilidad de unirse al sindicato de 
empleados de oficina, el SNIME, que jugó tam
bién un papel importante en las negociaciones 
contractuales de 1934. Breña Alvírez comentó 

El SME buscaba limitar el número de empleados más tarde que el aumento en el SME de los re-
no incluidos en el acuerdo, si bien se les permitiría presentantes de oficinistas y profesionistas ( y 
permanecer en el sindicato. Se prohibía a la com- por ende de un sector instruido) permitiría al 
pañía despedir a ningún trabajador bajo el argu- sindicato conservar una influencia dentro del 
mento de cambios tecnológicos, pero ésta ofrece- movimiento laboral que no guardara proporcio-
ría al trabajador afectado otro puesto con las mis- nes con el tamaño del SME. Luz y Fuerza hizo 
mas condiciones. Además, la compañía no subcon- ofrecimientos limitados .en los puntos más im-
tratar(a ninguna obra a menos que sus empleados portantes --económicos y no económicos-, pero 
no pudieran realizarla. La semana laboral se red u- la dirección del SME se negó a aceptarlos." 
ciría a un máximo de 42 horas y se aumentaría el A fines de junio los miembros del sindicato 
número de representantes sindicales. Se incremen- votaron por la huelga y también acordaron no 
tarían las primas de antigüedad y de vacaciones, reintegrarse a sus labores en el caso de que la 
así como el servicio médico proporcionado por la 
compañía. Se daría más importancia a la antigüe- huelga fuera declarada ilegal (este acuerdo fue 
dad al decidir cambios de personal, y se buscaban ratificado en una asamblea celebrada el 16 de 
mejoras en un número de beneficios .adicionales. julio). Las pláticas se reanudaron en el Departa-

..• L~cp[l1gaijta,cJe.J:¡"'ad7!'Jiflar,(3.5%<leJ,¡ngre.§.oél:lt.~:.·, , .. m~.m9.;clflJJ-!,?ºajQ;;~J~!lJl~;.cle;8ue'-;ElJ..~ME4P~T:~·'·'.'.·'·' 
.tóánúalde1935para élpago·dó·lás.cláusúlas ééo- sentó· ante' la Junta' Federal'de-ConciliaCión y 
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Arbitraje el emplazamiento a huelga para el 16 
de julio, pero ambas partes no pudieron llegar a 
un acuerdo sobre los puntos principales. Lom
bardo Toledano señaló que se habían tomado 
todas las medidas posibles para evitar que la 
huelga fuera declarada ilegal. Genaro Vázquez, 
jefe del Departamento del Trabajo, hizo notar 
que algunas de las demandas del SME iban más 
allá de lo previsto por la Ley Federal del Trabajo. 
Los representantes del SME acud ieron a Cárde
nas en busca de su apoyo, y este encuentro no 
los desanimó. Las negociaciones se retomaron 
una vez que la delegación del SME regresó de su 
entrevista con el presidente; los representantes 
de Luz y Fuerza, a pesar de otorgar algunas con
cesiones económicas, rehusaron la sugerencia de 
que se realizara una investigación gubernamental 
acerca de su situación económica, y de que las 
negociaciones subsiguientes se basaran en el re
sultado de dicha investigación. La fecha del esta
lIamiento se aproximaba y la administración de 
Luz y Fuerza envió un telegrama al presidente 
pidiendo su intervención. Cárdenas remitió a 
los representantes de la compañia con su secreta
rio particular, Luis Rodríguez, que presidía las 
negociaciones entre . ambas partes, quien inme
diatamente sugirió que el conflicto se sometiera 
a arbitraje. Gimaro Vázquez continuaba parti
cipando en las platicas. El comité de huelga, a 
través de Breña Alvírez, se negó a someterse 
al arbitraje, así como tampoco aceptó las conce
siones económicas adicionales que Luz y Fuerza 
ofreció a instancias de Luis Rodríguez. Ambas 
partes convinieron sobre los servicios de emer
gencia que debían mantenerse durante la huelga. 
La víspera de ésta, El Nacional publicó un edito
rial a favor d.e la huelga. lIlD 

La devastadora huelga eléctrica dio princi
pio el 16 de julio, paralizando la vida en el cen
tro de México en todos sus aspectos. Los trabaja
dores empezaron a cerrar filas. La Federación 
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Naciona l de Trabajadores de la Industria Eléctri 
ca (FNT IE) en solidaridad con el SME interrum
pió ese mismo día la corriente eléctrica en otras 
áreas durante dos horas, y declaró que la Federa
ción se uniría a la huelga en diez días si las de
mandas no eran satisfechas. Lombardo Toleda
no, Miguel VeJasco y Pedro Morales, miembros 
del comité nacional de la CTM, junto con Breña 
Alv írez y Manuel Paul ín, miembros del comité 
de huelga del SME, discutieron la realización de 
una manifestación obrera en apoyo al SME, la 
publicación de un comunicado para informar al 
público y a la prensa extranjera sobre el conflic
to, y la posibilidad de dar protección (pagar) a 
los trabajadores no pertenecientes al SME que 
no podían trabajar por falta de electricidad. El 
17 de julio la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje emitió su fallo: los factores de la pro· 
ducción estaban -en desequilibrio y el contrato 
colectivo estaba legítimamente en discusión. 
Una multi tud de 3,000 personas congregadas 
en el patio del Departamento del Trabajo aplau
dió el dictamen. Las negociaciones se reanuda
ron en la oficina de Luis Rodríguez, con la pro-

. puesta de Luz y Fuerza de que Cárdenas u otro 
funcionario gubernamental importante fungiese 
como árbitro. Otra vez, Breña Alvírez se negó a 
ta'l medida, considerando que el arbitraje era un 
sustituto de la huelga y no una respuesta a és
ta. l ol Las organizaciones comerciales empezaron 
a presionar a Cárdenas por medio de telegramas 
para que interviniera -en el conflicto, y continua
ron haciéndolo durante el transcurso del mismo. 

.Las negociaciones entre el SME y Luz y 
Fuerza se estancaron en tanto la administración 
de la compañía notificaba a los propietarios en 
Londres, Bruselas y Toronto el arreglo propues
to por el SME. Los precios de los artículos de 
primera necesidad se incrementaron, y el Depar
tamento de Salud empezó a recibir peticiones 
para que presionara a fin de que se solucionara 



la huelga. La CTM patrocinó una manifestación 
frente al Palacio Nacional en la que participó 
también el PC; en ella se atacó acremente al 
imperialismo británico y norteamericano. Para el 
20 de julio las negociaciones formales entre las 
partes se habían roto: los propietarios'extranje
ros de Luz y Fuerza y los representantes de la 
compañ ía manifestaron que aún se inclinaban 
por el arbitraje y que estaban dispuestos a hacer 
algunas concesiones económicas. Corrían rumo
res de que el estado podría, temporalmente, asu
mir el control de la empresa. Luis Rodríguez, 
presuntamente a nombre de Cárdenas, exhortó 
al SME a que aceptara el arbitraje. Mientras tan
to, el SME había accedido a que se ampliaran al
gunos de los servicios de emergencia previstos 
para la huelga, si bien el sindicato aprovechó la 
oportunidad para fijar las condiciones bajo las 
cuales se restaurarían, como la reducción del 
precio de la leche y la prestación de servicio mé
dico gratuito en los hospitales privados, debido 
especialmente a las pérdidas salariales que mu
chos obreros estaban sufriendo por el conflicto. 
Algunos miembros del congreso empezaron a 
hablar abiertamente de la necesidad de que el 
estado interviniera, y los legisladores discutieron 
las medidas que deb ían adoptar para enfrentar 
la crisis. lo2 

La dirección del SME intentaba, de manera 
inequívoca, dirigir la huelga, si bien recibía ayu
da de fuentes internas y externas a la CTM, y el 
apoyo de los trabajadores a los electricistas de
mostró la cada vez mayor disparidad de intere
ses que existían en el seno de la CTM. El SME 
pidió apoyo a la CTM. pero por otro lado se va
lió de los miembros comunistas de. ésta en lugar 
de acudir a aquéllos de la vieja familia de la 
CGOCM. Un comunista, Mario Pavón Flores, 
fungiÓ como conseJero legal delSME. lo3 El 

. ···.eg~,Ft~.S~~M.McIOIJW!i~¡;.'gg!TI!;\q\~¡¡~~y;~n~r:YI1~.B.~.· .... 
escntores-tamblen'de flllaclon-comunlsta apoya-

ron firmemente. la huelga. lo4 El Sindicato de 
Mineros nunca dejó de respaldar al SME y llegó 
a manifestar públicamente que consideraba irse 
a la huelga en apoyo de aquél; asimismo, la 
FNTI E también apoyó al SME el tiempo que du
ró el conflicto, a pesar de que realmente nunca 
se unió a la huelga. los Lombardo Toledano pro
puso a la CTM como mediadora en el conflicto, 
y a la mitad de la. huelga trató de convencer a 
los líderes del SME, primero a través de Miguel 
Velasco y después por medio de Luis Rodr íguez, 
de que la concluyeran aceptando el arbitraje. lo6 

Los dirigentes de la CTM también ten ían que to
mar en cuenta a los trabajadores lanzados a la 
inactividad por la falta de energ ía eléctrica, y 
a quienes los patrones se negaban a cubrir los sa
larios no devengados durante el conflicto. La 
FROC del D.F., de cuya dirección era miembro 
Fernando Amilpa, decidió en definitiva solicitar 
formalmente al SME que accediera a la media
ción de la CTM, ya que sus miembros podrían 
irse a la huelga si la del SME no concluía pronto. 
La F ROC tomó la iniciativa de proponer la am-

. pli¡jción de la actividad huelgu ística en la región, 
a pesar de que tanto Lombardo Toledano como 
el SME coincidían en que los cientos de obreros 
que no estaban en huelga y que no podían labo
rar debido a la falta de electricidad ten ían dere
cho a los salarios que hubieran percibido durante 
ese periodo.lo7 Sin embargo, Breña Alvírez dejó 
bien sentado que la lucha del SME no haría 
concesiones a las exigencias de otrc>s grupos en 
nombre de la unidad obrera: 

No damos, por lo tanto, ningún crédito a los rumo
res que ha hecho correr la prensa pagada por el 
oro patronal de que algunos grupos de trabaja'dores 
pretenden hacer presión para -que nuestra huelga 
de fin, aun a costa de que nuestras demandas fun

d~fTJ,~,!,ta{es, .s~1! f~f{leti~~s" ~t "arbl~~aj~.,,: S7'-/~" 'Hl! 
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les para toda la clase trabajadora, ajustados sus 
procedimientos sobre una base estrictamente le
ga/, reconocido y protegido su dorecllO constitu
cional de huelga por e/ propio gobierno y que tu
viera que caer por los gOlpes de sus propios herma
nos de clase. loa 

Mientras tanto, el comité de huelga del 
SME, dudando de la afirmación de Luis Rodrí
guez de que Cárdenas estaba a favor del arbitra
je, envió a cuatro miembros en avión a Coahuila 
a entrevistarse directamente con el presidente. 
Breña Alvírez le manifestó a Cárdenas que el 
SME pediría el arbitraje si él así lo deseaba, 
pero Cárdenas vetó esta idea y aceptó la opinión 
del SME de que se sentaba un mal precedente al 
someter una huelga .al arbitraje una vez que ésta 
había dado inicio. El presidente expresó también 
que el incautar Luz y Fuerza -demanda que por 
esta época sostenía el SME- era ilegal y podría 
provocar que los sindicatos obreros plantearan 
demandas excesivas con base en ese anteceden
te. Dio instrucciones al SME ya Luz y Fuerza 
para que rea'nudaran las conversaciones directa· 
mente, y a Luis Rodríguez de que se retirara de 
dichas negociaciones. 109 En cuanto regresó la 
delegación del SME, el sindicato y la compañía 
se sentaron a deliberar seriamente. Lombardo 
Toledano, por su parte, sostuvo el24 de julio en 
la ciudad de México una sesión informativa con 
un grupo de turistas norteamericanos sobre la 
huelga, que apareció publicada por la prensa y 
que él consideraba una importante aportación 
a la lucha obrera. II D 

Varios puntos no resueltos, subordinados a 
la confrontadón central, empezaron a ser soiu· 
cionados. Se cance ló un viaje proyectado por va
rios congresistas para entrevistarse con Cárdenas, 
si bien los miembros del ala reformista de la cá
mara de diputados demostraron , durante un pro· 
longado debate sobre cómo asegurarse de que 
Cárdenas fuera informado correctamente acerca 

de la situación que prevalecía en la capital y la 
necesidad de su presencia en ella, una seria falta 
de conocimiento, ignorando incluso que la dele~ 
gaci6n de l SME que había viajado para hablar 
con Cárdenas estaba por regresar a la ciudad de 
México. Lombardo Toledano habfa manifestado 
durante la discusión con los turistas, que la CTM 
declararía la huelga general solamente por razo· 
nes poHticas y que, en cambio, el SME estaba 
implicado en un conflicto económico. La huelga 
convocada por la FRaC se conjuró cuando se 
fijaron los precios de los bienes de primera nece~ 
sidad, y las representantes de ésta entablaron 
conversaciones con los propietarios, bajo los aus
picios de la municipalidad, para discutir el atar· 
gamiento de préstamos a los trabajadores. La 
FRaC también aclaró su posición al convocar a 
una huelga generala a un paro laboral en apoyo 
al SME para reivindicar el derecho de todos los 
trabajadores al pago de los sa larios ca idos, e 
incluso como posibilidad por si los dueños · no 
pagaban. Consciente de la imagen de Méxito en 
el exterior, el estado ordenó que se pusiera en 
circulación a través de sus representaciones en el 
extranjero, un comunicado oficia l sobre la 
huelga. ll t 

Además del apoyo de Cárdenas hacia los 
trabajadores, el estado también presionó de ma· 
nera informal a Luz y Fuerza para que conciliara 
a cua lqu ier costo. El 26 de julio, la huelga que 
hab ía durado casi diez días terminó con la vic
toria casi total del SME: 95 demandas fueron sa· . 
tisfechas totalmente y las 12 restantes se discu
tirfan hasta el 31 de agosto, fecha en la que se 
aprobarían las pfopuestas del SME si no se ha
bía llegado a otra solución . Sólo quedaban algu
nos detalles. El acuerdo fue sancionado oficia l ~ 
mente por la Junta Federal de Conciliación y . 
Arbitraje en las oficinas del Departamento del 
Trabajo. Pronto, el ala reformista de la Cámara 
de Diputados envió un mensaje de apoyo a Cár· 



denas por la forma en que había manejado el 
conflicto del SME. Otra vez, la FRaC amenazó 
con irse a la huelga el 15 de agosto por salarios 
ca ídos, y se rumoraba que la CTM también in· 
tentaba una huelga general. Sin embargo, con la 
declaración del Departamento del Trabajo de 
que los trabajadores merecían dichos salarios, 
la manifiesta renuencia de la CTM y del SME a 
involucrarse en una huelga de solidaridad, y los 
esfuerzos de mediación llevados a cabo por miem
bros del congreso, el 14 de agosto la FRaC tuvo 
que acceder a someter el conflicto al arbitraje 
del Departamento del Trabajo. La tranquilidad 
regresó a la capital casi simultáneamente al arri
bo del presidente el 9 de agosto. Se creó el cargo 
de director de Propaganda y Publicidad, depen
diente de la Secretaría de Gobernación, con la fun
ción de proporcionar "a los corresponsales locales 
y extranjeros los medios exclusivos para obtener 
la información emitida por las dependencias gu
bernamentales"!1 '2 

Finalmente, la huelga eléctrica aceleró in
directamente la remoción de Portes Gil como 
presidente del PN R el 24 de julio. Portes Gil ha
b ía enviado un telegrama confidencial a Cárde
nas en el que abogaba por la intervención perso
nal del presidente en la huelga, sobre la base de 
que los agitadores laborales estaban embaucando 
a los trabajadores para aumentar su poder por 
medio de los sindicatos, y para forzar concesio
nes que iban en contra de los deseos combinados 
del gobierno y de los negocios. La circulación de 
este telegrama entre las alas reformistas legisla
tivas durante los debates de mediados de agosto, 
contribuyó a que poi íticos reformistas del PNR 
denunciaran. públicamente las poi íticas de poder 
que utilizaba. Portes Gil en la selección de lés 
candidatos del PNR.113 

.. De esta manera, Lázaro Cárdenas habJa 
..•.. s~lir;ig .. X¡9~9~j9~.9.Mº~_;.'[f!·~_I!l~~.lIJL~~f1.!"ljJziT,j!l:!R,g±. 
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de las tácticas que hab ía empleado anteriormen
te en Monterrey y en la huelga del STFRM, pero 
en condiciones diferentes. Cárdenas recelaba 
tanto del papel que tradicionalmente habían 
representado los intereses extranjeros en el desa
rrollo del pa ís, como desconfiaba de los propie
tarios de Monterrey. Más aún, en el conflicto 
entre el SME y Luz y Fuerza, la respuesta poi í
tica de la oposición fue aminorada por la distan
cia, por la dispersión debida al carácter econó
mico del conflicto y la mezcla de nacionalidades 
de los propietarios, por la ausencia de propieta
rios norteamericanos en un periodo de revuelta 
poi ítica en Europa (la guerra civil española em
pezó en julio de 1936), por la política del "buen 
vecino" de Roosevelt, y por la imposibilidad 
para los grupos opositores nacionales de apoyar 
al imperialismo. La posición de la compañía se 
debilitó más por la incertidumbre de cuál sería el 
fallo de la Junta Federal de Conciliación y Ar
bitraje, teniendo en cuenta la decisión que tomó 
en el caso del STFRM, y la ausencia de Cárdenas 
imped ía conocer la postura del presidente res
pecto a este conflicto. Con el fallo favorable de 
la Junta Federal de Conciliación y Arbítraje des
pués de que las negociaciones auspiciadas por 
el Departamento del Trabajo fracasaron, se rei
vindicaron los mecanismos legales burocráticos 
tan envilecidos en el conflicto STFRM-FFCCNN 
y se rescató el derecho a la huelga. La decisión 
del poderoso sindicato, con un programa laboral 
único en su género, de irse a la huelga sin impor
tarle cuál sería el fallo, sirvió para mantener el 
papel de Cárdenas como definidor de la relación 
estado-trabajo, así como para unir a aquél con 
los trabajadores para desafiar el poder del capi
tal extranjero en el pa ís. 

Sin embargo, el juego apenas había dado 
principio. Al estar aislado del contacto directo 

·f~fl¿~~·~~~~~~~~~~f~~¡-~~~;*~~?~~t~1~~~~; j •••.. 
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para dejar que los sucesos siguieran su curso, 
pero manifestaba su pre!lcupación a través de su 
secretario particular. De esta manera el Depar
tamento dt;!1 Trabajo fue relevado de más ataques 
a su credibilidad, ya que la responsabilidad se 
depositó en un solo individuo que ten ía la con
fianza del presidente, en lugar de hacerlo en una 
entidad burocrática. Se estudiaron las posibles 
soluciones del acuerdo negociado y del arbitraje, 
puesto que el deseo de llegar a un arreglo necesa
riamente aumentaba según se prolongaba la huel
ga. Cárdenas intervino solamente cuando no 
hubo duda de que ninguna de las partes haría 
concesiones en ciertos puntos fundamentales, y 
su intervención resultó extraordinariamente 
efectiva debido a su ausencia y a la reputación 
que sus triunfos en crisis pasadas le habían crea
do. En la capital no funcionaba nada, y nadie, 
ni su delegado personal,el ·SME, la CTM, el PCM, 
la Cámara Nacional de Comercio, las alas refor
mistas del congreso, Portes Gil, la F ROe, Luz 
y Fuerza, o el pueblo en general que llevaba la 
pesada carga ·de los inconvenientes y la pobreza 
relacionados con la falta de energ ía eléctrica, 
pudieron llegar a una solución final sin su apro
bación. La decisión de Cárdenas favoreció al 
SME, pero sólo después de que los electricistas 
viajaron hasta el asiento temporal de la autoridad 
para defender su caso otra vez. Se pr.eservó tam
bién la integridad presidencial y nacional por la 
incapacidad de Luz y Fuerza para demandar a 
Cárdenas compensación por las concesiones que 
la compañía hizo una vez que la huelga había 
empezado y durante el arreglo final. 114 

El SME fue, evidentemente, el grupo obre
ro triunfador en esta confrontación trabajo-capi
tal. El sindicato empleó las tácticas -anteriores a 
1934- .de dialogar con el estado y evitar el anta
gonismo con él, pidiendo la opinión de Cárdenas 
en varias etapas del conflicto, tomando medidas 
antes de la huelga p~ra abastecer de electricidad a 
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las principales oficinas gubernamentales, y resta
bleciendo la energía de algunos servicios vitales 
ante la protesta pública. Il S Más aún, el SME 
mantuv.o lá firmeza mostrada en la fallida huelga 
de 1934 al fijar una rigurosa serie de demandas de 
largo alcance, al rehusar absolutamente transigir 
en puntos claves y al utilizar la huelga como un 
arma poderosa para atraer la atención del estado 
y, finalmente, al presionar a Luz y Fuerza en 
mayor grado que en el conflic,to de 1934. Una 
diferencia importante con los sucesos de 1934 : 
fue el estallamiento real de la huelga que, en 
aquel año, fue evitada por la intervención del es
tado. Para julio de 1936, Cárdenas ya no podía 
ser manipulado por los trabajadores o por el ca
pital. En tanto que el SME obtuvo un resonante 
triunfo y amplió la definición de los derechos de 
los trabajadores mexicanos, Cárdenas demostró, 
una vez más, su poder avasallador para fijar los 
términos bajo los cuales se obtuvo la victoria la
boral, manteniendo con esto al SME, dentro de 
la alianza progresista, como un aliado fuerte pero 
subordinado. 

La poHtica cautelosa de las diferentes fac
ciones de la dirección de la ·CTM, interesadas en 
conservar el frente laboral, y la animosidad entre 
los líderes del SME y los viejqs cuádros de la 
CGOCM, se combinaron para vaciar la participa
ción de la CTM en el conflicto SME-Luz y Fuer
za, y por extensión, el papel de aquélla como 
portavoz de un frente laboral unido. La presen
cia de la CTM en territorio del SME -condicio
nada a algunos repres~ntantes comunistas-, al
gunas manifestaciones, presiones de Lombardo 
Toledano y también de Ve.lasco para · que se 
aceptara el arbitraje, la agitaCión creada por""la 
F ROC ' para ' que el SME co'¡'ci!iara, · tal fue 'e.1 
carácter. del apoyo de la CTM al SME. Notable
mente, no surgió ningún grupo que,· Como re
presentante de la CTM, defendiera enérgicamen
te la causádel SME como lo hicieron los:mineros, 



el PCM y algunos afiliados de la CTM en forma 
independiente, mientras que el SME ostentaba 
su capacidad para llevar a cabo un programa que 
beneficiaba claramente a las masas con las dispo
siciones bajo las cuales se reanudaron algunos 
servicios necesarios. La CTM respaldó a la FROC 
y a otros grupos que demandaban el pago de sa
larios ca ídos, pero otra vez, la iniciativa para 
trazar la estrategia a seguir para conseguir el 
pago de dichos salarios partió desde abajo y no 
del comité nacional. La dirigencia de la CTM 
actuó, finalmente, en favor de la conciliación 
más que de la confrontación entre la FROC y 
los propietarios. 

Los cauces de la alianza 

Así, Lázaro Cárdenas utilizó en el curso de 
seis meses, una estrategia similar en tres conflictos 
distintos entre el capital y el trabajo, para for
talecertanto su programa e para la nación como 
su base de apoyo popular. Cárdimas obtuvo un 
impresionante éxito debido a que durante el 
incierto periodo de gestación de la relación esta
do-trabajo (1936), él definió en última instancia, 
después de discusiones y negociaciones de las 
partes en conflicto, la poi ítica del estado, la 
participación de las autoridades mediadoras, la 
dictaminación conforme a la ley, y la conserva
ción de su propia inaccesibilidad como medio 
de presión. Cárdenas tuvo cuidado, también, de 
que los cabos sueltos fueran atados, lo que in
cluía la concesión de cierta maniobrabilidad a 
los líderes obreros; con la intervención tan' Sú
bita y enérgica del presidente, las respuesta de 
los líderes obreros, en las tres huelgas, se condi
cionaron a su decisión. Este proceso también 
proporcionó el tiempo y la oportunidad para 
que los mecanismos ()fici¡¡les de expresión popu-

,·Iªr.,JQ§~grpRQ§j[~fp~n;¡j§.St'llé¡fl!.¡¡.~(()M¡;I'~I\Jª;c'c 
el··Departamentocc·del··Trabajoilás Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, el congreso, la ley
adquirieran importancia para la población. 

Con el tiempo, el peso poi ítico-económi
ca del presidente manifestado en su relación con 
la fuerza de trabajo en 1936, disminuyó la beli
gerancia e independencia de las facciones obreras 
poi íticamente activas (algunos líderes de la CTM), 
apaciguó o dio movilidad a aquellos grupos inte
resados más en el desarrollo de un sindicato en 
particular (STFRM, SME), reforzó el crecimien
to de un PNR reformado, y neutralizó eLpeso.y 
aspiraciones de grupos poi rticoscompetidores 
(PCM, callista, PNR no reformista). 

Debido a los distintos antecedentes históri
cos de los diversos grupos obreros ya losvínculos 
entre poi ítica, estado y trabajo, ningún movi
miento obrero unido independiente podía de
sarrollarse realmente en 1936, lo que se.com
probó en la práctica 'con estas tres huelgas. Para 
Cárdenas y para la fuerza de trabajo,la.creación 
de la CTM como un vigoroso órgano de .expre
sión laboral unida fue aparentemente .unacon
secuencia lógica de las actividades del.CNDP y 
del episodio de Monterrey; de hecho, la .Confe
deración aumentó significativamente la .ascen
dencia poi ítica de Cárdenas y en particular.la 
ascendencia laboral de Lombardo Toledano. La 
huelga del STFRM fue una prueqa crucial para 
las relaciones estado-trabajo así como para las 
relaciones entre los mismos trabajadores, ya que 
en ella el estado acalló a un sindicato industrial 
nacional de gran importancia, vinculado a los 
comunistas. Cuando las facciones al interior de 
la CTM fueron puestas a prueba directamente 
por el estado, optaron por la retirada táctica, y 
la posibilidad de una confederación laboral na
cional fraguada en el conflicto no se hizo reali
dad. Quizá la CTM se hubiera reagrupado en tor
noa lostrabajadores eléctricos si la huelga del 
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independiente, fue destruida por el conflicto del 
SME. El SME reconoció que ni éste ni Cárdenas 
dependían, para el caso, de la CTM para resolver 
problemas labora les . Asimismo, el grupo de 
Lombardo Toledan'o y Velázquez dedujo que el 
desarrollo de la CTM no requer ía de la partici
pación de los grandes sindicatos industriales, 
sino que ésta sólo podría ganar con el contacto 
continuo con el estado cardenista. La respuesta 
de los 1 íderes obreros comunistas fue mitigada 
por e l interés de respa ldar al grupo actuando en 
forma independiente de la CTM, pero mante
niendo el objetivo de conservar el frente laboral 
y su apoyo al estado cardenista. Por últ imo, 
Cárdenas no se hab ía enemistado con ningún 
grupo obrero importante (sin contar a la CROM 
ya la CGT), ni con el PCM. 

En resumen, para agosto de 1936 todos los 
elementos significativos estaban comprendidos 
en la alianza progresista .entre la fuerza de tra
bajo y el estado cardenista, en los términos de 
Cárdenas, ya fuera que pertenecieran o no a la 
CTM; la autonom ía de la CTM, incluso si se de
seaba, esta.ba limitada por el diálogo del estado 
con los grupos que estaban virtual o realmente 
fuera de ella . Con la renuncia de Portes Gil a me
diados de agosto y la vasta apertura del PNR a 
la participación obrera y campesina, se estable
ció la plataforma para la posterior institucionali
zación de esa alianza progresista, bajo la tutela 
del partido del estado. Cárdenas se pudo enfras
car entonces en la distribución de tierras en La 
Laguna; su intervención personal había tenido 
éxito y los líderes obreros y la burocracia es
tatal habían puesto en marcha la movilización 
para la organización. A esto pronto le seguiría 
la organización para la manipulación del movi 
miento · obrero.1I6 La CTM habra obtenido· e' · 
poder y el derecho pa ra organizar, en sus propios 
términos, a muchos t rabajadores que pertene
cían a la alianza, y la dirección acordó mantener 
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una buena relación con el estado. Los fortaleci
dos Departamento del Trabajo y las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, y el éxito organizativo 
de la CTM bajo la conducción de Velázquez, au
nados a la mayor capaci~ad de los 1 íderes nacio
nales y regionales para la revisión de las deman
das de los trabajadores ," condujeron al virtua l ar
bitraje obligatorio de los conflictos entre trabajo 
y capita l en aras de un mayor orden social, con
solidando así el poder de la CTM fundado en la 
facción de Lombardo Toledano y Ve lázquez. A 
pesar de los conflictos internos de 1937 en el 
PNR, PCM y la CTM, esta última comprobó ser 
una aliada confiable del estado, capaz de apaci
guar y movilizar a las masas, según fue ra necesa
rio, como en el caso del conflicto petrolero y en 
el fomento de la participación de la clase traba
jadora en las elecciones internas del PNR. 1I 7 

La autonomía del estado bas·ada en la alian
za progresista estuvo finalmente predest inada al 
fracaso por los renovados desafíos de la clase do
minante y de los elementos conservadores y 

. oportunistas de la burocracia del estado; entida
des que sobrevivieron en parte debido a la con
tradicción de Cárdenas de apoyar el desarrollo 
capitalista al mismo t iempo que defendra los 
derechos de las clases populares.11I Más aún, tal 
autonomía del estado sólo podía tener una corta 
vida a causa de la relación misma establecida en
t re el e~ado y las clases trabajadoras: 

El fracaso de los trabajadores rurales y urbanos 
mexicanos y de sus lideres para reconocer y definir 
sus intereses y diferencias con el estado, fue un 
factor crucial en la pérdida ~e su independencia y 
de su incapacidad para oponerse efectivamente a 
las presiones para contener la reforma y el cambio 
estructural. IlB 

Los trabajadores se beneficiaron de la rela
ción con el estado y los objetivos de Cárdeñas 



fueron alcanzados por un tiempo. Con todo, en 
. este caso al menos, el estado dominó su base de 
apoyo popular, y esta tendencia puede observar
se en la interacción entre el ~stado y el trabajo 
en las tres huelgas críticas de 1936. A largo pla-

1) Nora Hamllton. The Límits af State Autonamy: Post· Re va
lutionary MexicD. Princeton, Princeton University Press, 
1982, pp. 21-23, 28. Hamilton señala que en las sociedades 
dependientes, la composición clasista del estada es ambigua 
debido a los efectos desiguales del capital extranjero sobre 
los desarrollos capitalistas, lo que implica la existencia de 
varios modos de producción, a un mismo tiempo, en el pa15 
depend¡ente~. (Edición en español, Nora Hamilton, Los li
mites de la autonomÚl del estado en Méxicol México, Ed. 
ERA. 1983) 

2} Ibid., pp. 61, 101·103, 273 
3} Ibid .. pp. 24.25. 
4} Ibid .. pp. 140·146. 
5) George Stern describió Monterrey como "el Pittsburgh me

xicano" en "México's Bloddless Revolution", The Nation, 
13 de mayo de 1936, p. 606. 

6) Joa C. Ashby. Organized Labor and the Mexican Revolu~ 
lution under Lázaro Cárdenas. Chapel HiIl, University of 
North Carolina Press, 1963, pp. 20-22; Memoria Anual del 
Departamento del Trabajo, 1935~36. México, Talleres Grá
ficos de la Nación, 1936, pp. 15-18: Hamilton, op. cit. pp. 
70-90, 102-104,120,121. La Ley Federal del Trabajo era 
una reforma muy limitada a pesar de haber sido expedida 
para poner en ejecución las reformas al Artículo 123 de la 
Constitución. En ella se apoyaba ta negociación colectiva y 
se reconoc¡·a. sin considerarse obligatoria, la cláusula de ex
clusión. Los trabajadores obtuvieron que S8 limitara la fa
cultad de los patrones para despedir a los trabajadores, la 
autorización de huelgas pacíficas y que se Ilmltaran los pa~ 
ros patronales. Los fllncionarios gubernamentales y los I íde
res obreros ganaron con el requisito de que los sindicatos 
se registraran ante las autoridades gubernamentales para ob
tener el reconocimiento oficial, de que los sindicatos pro
porcionaran a las autoridades locales información confiden
cial sobre 105 miembros y la estructura del sindicato, V de 
qUe 105 conflictos se sometieran al arbitraje de las juntas 
controladas por el estado. Hamilton, op. cito, pp. 94-96, 
AshbV,op. cit., p. 61. La Ley Federal del Trabajo perdura· 
ría durante el, man~a~o,de"C;~r~~n~s, p~r(), ,c,om() se verá, m,ás 
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20, la alianza entre el estado y la fuerza de tra
bajo en 1936 se institucionalizarra en la .forma 
de concesiones por parte de los trabajadores, y 
finalmente de la represión cuando éstos daban 
muestras de no estar dispuestos a cederlas. 

Traducción de María Teresa Solana 

7} Samuel Le6n. "Alianza de clases V cardenismo (junio de 
1935-febrero de 1936)". Revista Mexicana de Ciencias Poll
ticas y Sociales, 89, 1977, pp. 31,32; Arturo Anguiano. El 
estado y la polltica obrera del cardenismo. México, Edicio
nes Era, 1975, pp. 46-52, 80; Garrido, Parte IV, "Un parti~ 
do de masas. El PNR en la epoca del gobierno de Cárdenas: 
1934-37", p. 187; Hamilton, OPA cit., pp. 122, 123; Ashby, 
op. cit., p.20. 

S) Garrido,op. cit., p .. 17S. 
9) Memoria del Departamento del Trabajo. 1933. México, Ta~ 

lIeres Gráficos de la Nación, 1933, pp. 13, 14. La Junta Fe~ 
clera! de Concflfación V Arbitraje tenía jurisdicción sobre 105 

conflictos trabajo-capital eñ zonas federales, en industrias 
con concesión federal y en donde los contratos colectivos 
estaban vigentes en más de un estado, y pod{a tambien es
tar representada por juntas especiales; las Juntas Centrales 
de Conciliación V Arbitraje funcionaban en los estados V te~ 
rritorios en los casos que estaban fuera de la jurisdicción de 
las juntas federales. Estas juntas estaban integradas por un 
representante gubernamental y por uno del capital y de la 
fuerza de trabajo por cada rama de la industria y grupo 
obrero implicado, V las juntas mediadoras municipales y fe
derales se compon{an de un representante del gobierno V de 
un representante de los trabajadores y otro del capital por 
el área de empleo afectada. Cuando los trabajadores organi
zados colectivamente emplazaban a huelga, la Junta indica~ 
da debía mediar entre las dos partes, tratando de lograr, 
hasta el punto de lo posible,la solución de los puntos. Si no 
se llegaba a una solución y la huelga estallaba, la Junta de 
Conciliación V Arbitraje indicada debía, de acuerdo a Cár
denas, decidir si la huelga era legal o someter el conflicto al 
arbitraje formal privado con las partes nombradas por cada 
bando. Labor Legislation of Mexico. United States Depart
ment of Labor, Bureau of Labor Statistics, Washington, 
Government Printing Office, 1932, pp. 11, 54-57¡ Memoria, 
1933. p. 159; Memoria 1935,36, pp. 22, 23, 31·33; Ashby, 
op. cit, pp. 61,_62, 64. 

10) León,op. cit., p. 71; Hamilton, OPA cit., pp. 123-125. 
11) Memoria t935-36, p.21 
12) ;,,@i:I:!:~,j,~~L~p,:",~i!:i,e}·1J39.' :':-:"", 'o', """"""""",~,'>_:"'u'_ 

"'/1S1 "Rami1to',n';-'bp:~~!t;:lip~':1~:'~,;}Y'~rcel,~;,~~;':f3,,?cJ,,ea,~tJft:ii:iiji'3'~ -~,,-
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del moY/m/~nro obrero ferroClJrrilfJro ~ México f1890-
1943}, México, 1944, pp_ 535·574; Anguieno, op_ cit., pp. 
183-186. 

141 Lvle C. 8rown. "Cárdenel: Creatlng a 'Campeslno Power 
BII.e for Presldent;al Poll cy", In Euoys on rhe Mexicsn 
Re~olufion: Revision/sr VlewJ o f rha Luden. Ed. George 
Wolflkllt and Dougla$ W. Rlchmond, Austln, Universlty 
01 Texas Pren, 1979, pp_ 109, 110; Garrido, op. cito, pp. 
181-190. 

15) Garrido, op. cit., p. 191, 192; Hamllton, op_ cit_, pp_ 128-
136; Angulano, op. cit., p. 10; Emilio Portes Gil, Oulnce 
l1li01 de po/rriClJ mexic.na. Mblco, Ediciones 801&5, 1941, 
pp. 513-519. 

16) Heml1ton,op_ cir .. p. 113; León, op. cit., pp. 35-31, 49, 50. 
11) Hlmllton, op. cir., pp. 114, 144; León, op. c/t., pp. 40-43, 

49-52. 
18) Anuro Anguiano er al, Mlx(co y,. izqu(erda mexlc:8na: en

.Ayol, testimonios, documentos.. Mblco, Juan Pablos; Edi
tor, 1915, p. 85. 

19) León,op_ cit., pp. 43, 1111 , 51; Igneclo Morván', "El Ironte 
popular en M~x¡co durante el cerdllnl.mo", Revista Mex f
can. de Ci,ncias Polfticas y Socls/'I 89, 19n, pp. 14, 15; 
Hemllton,op. cit., pp. 125-126. 

20) Manlán, op. cit., pp. 13-14; James Wilkie y Edno Monzón 
de Wilkle, México visra en el lig/o XX: ."tnvi.rtas de histo
ri. oral, Mblco, Inultuto MexlClJOO de Investigaciones Eco
nómlCIII, 1969, p. 293; Garrido, op. eit., p. 194. Entre lo. 
mIembros del Comit!! OrgilnlzadOf del Frente Popular 
Antlimperi.lIsta, creado en noviembre de 1935, $11 encon
traban inu!ilrantes del PCM, de la CGQCM V mIembros re· 
forml.tllll del PNR. 

21) Hamll ton,op_ cit., pp. 111 ,112, 123, 126. Los miembros 
fu ndadores del CNDP fueron : Alianza de Obreros y Emplea· 
dos de la Compañ(a de "TrBnvias de Mexlco, Alianza de 
UnIones V Sindicatos de Anes GráfIcas, Cámara Nacional 
del Trabajo, CGOCM, CSUM , Federación de Obrero~ y Em· 
pleados de le Compania de TronvíaJ de Mbh:o, STFRM, 
SindlCf,lu W Mineros, MelllJúrghXlI y ShnU .. ftiS y SME. 
Rodea,op. clr., p. 511. 

22) León,op. cir., pp. 72·15. 
23) Rode_,op_ eit., pp. IIB, 212-219,1168<491, 552-654; Miguel 

Angel VelllSlXI, " FerroCIIfTl!es y ferrocarrileros en Mexico", 
Revi~ MelCican. de Cj~nejal PolftiCJII y Sociales 89, 1911, 
pp. 122, 123; Angulano et al, op cit., p. 25; Hemilton, 
op. elt.,p. 111. 

211) Hemllton, op. cir .. p_ 112; Merk ElIJot ThompfOn , The 
Ollvltlopment uf Unionilm Amung MelClcsn Electricel 
Workerl. Cornell Unlverslty, Dlssertatlon Series, 1966, p~. 
10·12, 111, 34-40,86-88. A pllJor de qua el tIpo de t~abiljo y 
da palla de los trablljadorll e!t!lctrlcos parecerla seHalarlos 
como los líderes naturales del mOvimiento obrero, esta 
e:quJlibrlo entre el aspecto económico y la bllllllerBncia labo
ral SI 101l/Ó dabido a condiciones dif.rantel de aqu!!lles de 
los faHocarrileros: el SME, como un llran sindicato da In
dustria cuy. unificación It h.bía dacio hacia y. tiempo, 

104 

25) 

26) 

27) 

28) 

29) 

301 

31) 
321 

:J3) 

34) 

3S) 

361 

:J7) 

:J8) 
39) 

ten r. el Inmanso poder de dejar a oscuras a la capital; los 
gobIerno. post-porfirianos apoyaban a los sindicatos en con· 
tri de las compall ías eXUlIOJere., como una e)(preslón de na· 
clonallsmo dal estado, y la compot'lr. prefirió negociar con 
los trabajadores en IUllar da reprimirlos; Luis Morones hab ra 
.Ido 1rabajador eláctrlco, y si bien pllrdl6 su ampleo en Luz 
y Fuerza en 1915, SI mantuvo on contacto con el SME. 
Thompson, op. cir., p.138·1113. 
Thompson,op. cit., pp. 151, 162. En 1928 apareciÓ un cO· 
d igo ell!ctrico pllra ia raglamontaclón federal de las instól" 
clones termoeJdctricas; ras relacione. entre al eSladO y 111 
compallras eléctricas $11 debilitaron en re.lidad por ·al em
Plo~llInto de las condiciones lconómlcas y por el resen
timiento popular contra liS supuestamente excesivas tarl f~ 

aJáctrlcas V en amUll de los Intereses económIcos extran
Jaros In g~nlT;Jl. A finel de 1932, el lstedo obligó a muchas 
Impresas a reducir sus tarifes, . pero Luz y Fuerza /"I!!lnló 
apalando a los tribuneles hast.Jullo de 1934. El estado me· 
. Icano tambl~n craó la ComisIón Fecleral de Electricidad 
(CFE) en 1933, aunque IUS actlvldadllJ sIgnificativas no 111 

Inlclaron .slno hesta 1937. Thompson, op. cit., pp. 15-11; 
Hamllton , op. cit., p.122. 

Thompson , op. eit., pp. 153-155, 169, El.indicato obtuvo 
le dáutula de exclusión, un tumento salarial y mayores be· 
noficiol adicionales; por medIo del arbitraje se llegó a un 
e.:uerdo sobre la duración di la 51mana laborel, 10 1 rlqulsi· 
tos para l. i1yuda de pensión, energla ehlctrica pBnIlos 11m· 
pleado. V vilcadones. 
Ibld., pp. 144-141. 
Thompson,op. cit., p. 181. 
RoCln, op. eír .. pp. 542, 541-550; Excélsfar, 18 da m.yo 
de 1936, p. lI; 19 011 mayo, p. lI . 
Rodea,op_ cir_, p. 561. 
H.mllton,op. cit., pp. 87-90, 94, 310-3111 ; León, op, clt., 
pp. 60,61. 
f'onl' Gll, op cit., pp. 519-5"25; Garrido, op. eir., p. 188. 
Exr:6/sior, 111 de anoro, p. 1; 15 da enlTo, p. 4; 31 de eoero, 
p. 1. Una Indicación de l hecho de que muy pocos admlt i", 
el punto hasta 01 que la agitación.n Monterrey pode.llegar, 
fu. la cobenura periodrstica que 111 II dio a una feria, orga
nizad. por los comlt1!5 local y eSlatal del PNR , e celebrerse 
el 6 de febrero en Monterrev. ExctirsiOr, 11 de anero, p. 11 ; 
18 de enero, p. 2; 30 01 enero, p. 1; 2 de febrero, p. 1 tdH· 
cuento on les tarifas de ferrocarril); 8 da febrero, p. 1. 
ElCwlllor, 10. de,febrero, p. 1 . 
Exci/liOr, 2 de febrero, p. " : 3 de febrero, p. 1; 4 de febre· 
ro, p_ 1: 5 de febrero, p. 1. ' 
Exd/:1iur, 6 de febrero, p. 1; 5 de febrero, p. 1; 1 da febnt
ro , p. 1. 
Exdl'¡or, 1 de febrero, p. 1. 
L, CGOCM, "Haló el car6cter limItado de la r.presentaciÓn 
laboral en MOnterréy y en todo el l$tado de NUlllo León en 



contraste con el poder social y político de los propietarios, 
los nexos entre la primera huelga espontánea de los traba
jadores en la reglón y la presencia en el gobierno del estado 
de un dirigente político favorable, el rasgo no comunista de 
un levantamiento obrero que buscaba solamente que sus 
derechos fueran reconocidos legalmente, y la naturaleza 
subversiva de los actos de los propietarios en contra de la 
ley de las autoridades gubernamentales constituidas. 

40) New York Times, 7 de febrero, p. 11; Excélsior, 7 de fe
brero, p. 1. 

41) Alfonso Taracena, La revolución desvirtuada, T9mo IV, 
Año 1936. México, Talleres de B. Costa-Amic, 1967, p. 
65. Incluso los maquinistas desconocían el destino cuando 
el viaje se Inició. Excélsior, 8 de febrero, p. 5. 

43) HamHton,op. cit., p. 76. 
44) Excélsior, 8 de febrero, p. 1. El pago del séptimo día de la 

semana, día de descanso, era una medida que aseguraba un 
aumento salarial a cada trabajador de aproximadamente 

17%, aumentando de esta manera la capacidad de compra 
de todas las categorías. Ashby, op. cit., p. 61; Hamilton, 
op. cit., pp. 148, 149. 

45) Excélsior, 8 de febrero, p. 1, p. 5. 
46) Excélsiar, 9 de febrero, p. 1; 10 de febrero, p. 1; 12 de fe-

brero, p. 1; 13 de febrero, p. 1; León, op. cit., pp. 63, 64. 
47) León, op. cit., pp. 65, 66. 
48) León, op. 'cit., pp. 65, 66; Ashby, op. cit., pp. 34, 35. 
49) New York Times, 14 de febrero, p. 9; Excélsior, 13 de fe

brero, p. 1; 14 de febrero, p. 1; 18 de febrero, p. 1. 
50) Excélsior, 14 de febrero, p. 1; 15 de febrero, p. 1; 29 de 

febrero, p. 1. Artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo de 
1931: "Las disposiciones del ,contrato colectivo son exten
sivas para todas las personas que laboren en la empresa, aun 
cuando éstas no sean miembros del sindicato que lo cele
bró. Las personas que detenten puestos de dirección e ins· 
pecclón, así como los empleados de confianza que realicen 
labores particulares dentro de la empresa para el patrón, 
serán excluidas de estas disposiciones". Labor Legislatian, 
p.16. 

51) León,op. cit., p. 72. 
52) Véase nota 39; León, op. cit., pp. 61-63. 
53) Wllkie,op. cit., p. 309; Ashby, op. cit., p. 72. 
54) Brown,op. cit., p. 119; Garrido, op. cit., p. 204. 
55) Garrido, op. cit., pp. 194, 195, 201; Brown, op. cit., p. 

115. 
56) La CTM incorporó a la mayoría de los gremios y sindicatos 

de varias em'presas del país, a federaciones regionales, fede
raciones industriales y grandes sindicatos industriales. En 
sus ,estatutos se hacían hincapié en lograr la fuerza por me
dio de' la organización: deb{an crearse sindicatos Industria
les en donde éstos no existían y los sindicatos locales y las 
secciones locales de los sindicatos industriales nacionales 

':':':~;~1fÁ~%ffi~~~i;:2ta%~~~1j~~l8~~l~i~~~~ü1J~1~~6j3ri-;,\ 
- - __ 'o 'cámpesiña:~-;lii--eStrüCtüitCde'-la "Cóhfederación_ponía'de 're-

lleve el control, desde arriba, sobre los trabajadores: el 
Comité Nacional, que estaba integrado por siete miembros, 
era el órgano dirigente permanente; los representantes de 
[os grupos obreros de la CTM organizados estatal, y nacio
nalmente, debían reunirse en un Consejo Nacional cuatro 
veces al año, y los representtlntes de más de la mitad de los 
grupos miembros, debían reunirse en un Congreso Nacional 
cada dos años. Confederación de Trabajadores de México, 
CTM, 1936-1941. México, Talleres Tipográficos Modelo, 
1941,pp. 70-74; Hamilton,ap. cft., pp. 146, 147. 

57) CTM, pp. 58, 59; Thompson, op. cit., pp. 162, 164. 
58) Anguiano et al, op. cit., pp. 108, 109, 140, 141. Pedro Mo

rales, comunista, fue Secretario de la Reforma Agraria; Juan 
Gutlérrez, del STFRM y Secretario de Trabajo y Conflictos, 
era favorable al PCM. Hamilton, op. cit., p. 155. 

591 CTM, pp. 62, 64, 65. 
60) Anguíano etal, op. cit .. p.103. 
61) Ibid., pp. 102-105; Hamilton; ap. cit., pp. 146, 155, 156; 

Anguiano,op. cit., p. 128. 
62) Wilkie, op. cit., pp. 320, 321. "Justamente Lombardo se 

encargó de atenuar lo más posible las contradicciones en el 
interior de la CTM. Colocándose en apariencia por encima 
de las fracciones como 'neutral' y no .cOmprometido sino 
con los intereses generales de los trabajadores integrados en 
la central sindical, Lombardo se erigió como mediador en
tre los stalinistas y los I{deres obreros independientes, por 
un lado, y la camarilla fidelista por otro; retardando la ex
plosión de los conflictos y cánclliando a las partes en pugna, 
Lombardo pudo asegurar el accidentado desarrollo de la 
CTM". Angulano et al, op. cit., p. 45. 

63) Hamilton,op. cit., p. 156. 
64) Anguiano et al., op cit., p. 105; Thompson, op. cit., pp. 

185,186. 
65) Marván, op. cit., p. 17: Garrido, op. cit., pp. 203, 204, 

219; Hamilton,op. cit., pp. 146, 147. 
66) MaNán,op. cit., pp. 15-19; Garrido, op. cit., p. 220. 
671 Garrido,op. cit., pp. 208, 209; Anguiano, op. cit., p.70. 
68) Ashby,op. cit., p. 36; León,op. cit., pp. 66-68. Los conser

vadores denunciaron abusos por la interpretación revolucio
naria de la ley, que los intereses comerciales no tenían acce
so al presidente, la imposibilidad de continuar participando 
responsablemente en la economía nacional dado el grado de 
agitación lahoral existente, los fallos desfavorables de las 
Juntas de Conclliación y Arbitraje, la necesidad de que se 
implantara el arbitraje obligatorio, y la llegada del comunis
mo o del socialismo. 

69) Ashby, op. cit., pp. 36, 37; León, op. cit., pp. 68, 69. 
70) New York Times, 15 de marzo, p. 3; 16 de marzo. p. 10. La 

página financiera del New York Times del 16 de febrero, 
hacía notar que las inversiones norteamericanas que escen
dían a un billón estaban en peligro si los problemas labora
les continuaban en México; noticias similares aparecieron el 

'·12,de:abrili' 111;,:p."t;:Laiapenas:aleJada.huelga de"lositrabaja7' 
·a~¿:,~aej~Só'litftent'tfiá'clfié~~Sífroád~tCie'tpt9pitlCi,iii:fl:[~~~;;o,~'" 
méricilría), poCó" déspliés: del conflicto en Monterrey; 'no 
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pudo haber sido conlemplooadll favorablemente por lo, in· 
tereses norteamericanos. Por esta !!poca, tembl~n, un coml. 
t~ Illgisllltlv.;J de MasSlIchuseus estabe trabajando en una re· 
CQmendaclÓn al Congreso para qua se retirara el reconocl· 
miento diplom¡\tlco a MÓ)(lco y e Alemania. NYT, 16 de 
mano, p. 10. 

7 1) NYT, 11 de ebrll, p. 1; 12de ebrll, p.34; 13deabril.p. 
3; Taucena, op. cit., pp. 164, 160, 172, 174, 175,202. 

72) NYT, 26 de ebri l, p. 24; 5 de meyo, p. 7; 14 de abril, p. 
12; ExcrJls(or, 12 de mayo, p. 1; 13 de meya, p. 1. 

73) Aodea,op. cit., pp. 507, 508; Excels(or. 10. de mayo, p. 
1;7de m-vo,p.1. 

74) Aodea, op. cit., pp. 508·510; ExcrJlsior, 10. de m~yo, p, 
1; NYT, lO de mayo, p. 39. 

75) Aodee, op. cit., pp. 610·513; ExcrJlsior, 5 de mayo, p. 1; 
6de meya, p. l ; 7 de mayo, p.l; 11 de mayo,p. 1; 17 de 
mayo, p. 1, El STFRM sostttn {a que sus demandas se basa
ban en 1 .. d isposiciones del Artfculo 123 de le Connitución 
y de la Ley Federal dal Trebejo, y que por medía de la huel· 
ga buJC8ba: alcanzar al equilibl'io entre los fectores de la 
pnx:Iuoclón; lograr de FFCCNN el cumpl1miento de l con· 
treta colectivo; exigir, fijando una fecha I{mlle, l. revisión 
del contreto colectivo; 1)(lglr, flJendo una feche I{mita, la 
revisIón del contreto coIeclill1l proyeeteda hacia más de un 
al'lo y aún no concluida. 

76) Exr:rilslor, 8 di mayo, p , 1; 9 de meya, p. 1. 
771 Excélslor, 10da mayo,p.l; 11 demayo, p.l; 12 de mayo, 

p. 1; 14 de meyo, p. 1; 15 de mayo, p. 1; 16 de mayo, p. 
1; 19 de mayo, p. 1. Rodea, op. cit., pp. 513, 514. 

78) Rodea, op. cit., pp, 514, 515; NYT, 18 de meya, p.8. 
79) ExcrJlsfor, 19 de meya, p. 1, p. 4; Rodell,op. cit., pp.516- , 

618. El fundemento de le decisión fue: que 1M demandlls 
cltades no demostrllron un desequillbrlo Ilntre treliejo y ca· 
pltal, ya que dlche sltu~clÓn hebra sido majorade por la In· 
tervención presldenciel de octubre de 1935; el STFRM t8m' 
poco hebra damolt rmo que FFCCNN no habre aJmplldo 
con al contrato colectivo; qua la IOIJ"itud de qUII ~I la a.,.,
lerera te f8Yls!ón del contrato colecti\lo nO .1II ajustabe a la 
decisión del presidente de octubre de 1935, le que no fijo 
una feche para dicha ravlsTón lino má. bien puso el MUntO 

en manos de una comisión nombrada para Investigar esta 
revisIón. que el movimIento ~ huelga \llolaba la Lev Fede· 
nal del Trabajo el objetar el fallo presidencial de octubre de 
1935 de qua no ara posible hecer mayores concesiones eeo
nómiClS 111 contrato de los trabajadores. 

BO) Aodee,op. cit, p. 611. 
81} Rodea,op. cit, pp.618,519. 
821 ExdlsJor, 19 di meya, p. 4 ; 19 de mavo, p. , . 
B3) Excélsior, 19 da mayo, p. 1; 20 de meya, p. 5 . 
84) Rodea,op. cit., pp. 619-521; Exeélsior, 19 da mavo, p. 

1;20damayo,p. l . 
85) CTM, pp. 102·104; ExcrJlslor, 21 de mayo, p. 1. 
86} Rodea, op. clt., pp. 626-528; Excilsior, 11 de mayo, p. 1; 
87) Rodea,op. cit., p.525. 
BS) Lombardo Toledeno enuvo en Monterrey del 17 el 19 de 
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