
Los olvidos de CHo 

Marcello Carmagnani 

Este artículo no pretende ser una reseña biblio­
gráfica que examina temas, revisa hipótesis 
y valora las fuentes utilizadas por los diferen­
tes autores. Quiere ser, más bien, un análisis 
que, utilizando como input informativo la bi­
bliografía publicada entre 1970 y 1981, trate de 
comprender hasta qué punto se ha modificado 
nuestra visión de la sociedad colonial· novohis­
pana elaborada por la historograf ía pasada. Por 
esto mi análisis dará mayor importancia a los 
temas que han llamado la atención de los estu­
diosos que a los estudios en sí; dará mayor im­
portancia a la comunidad científica que al es­
tudioso en particular; y, finalmente, dará mayor 
importancia a los temas que, a mi juicio, carac­
terizan mejor el proceso social novohispano que 
a los temas considerados como centrales por la 
historiografía corriente. 

He considerado los años de 1960 como un 
punto de partida obligado para quien desee co­
nocer los progresos realizados por la historia 
social, pues ellos representaron -y no sólo a 
nivel de la historia social- un momento de gran 
optimismo. Este optimismo era el resultado 
de la conjunción de un hecho objetivo con una 
esperanza: la crisis de la historiografía tradicio­
nal y la existencia de modelos historiográficos 
capaces de favorecer una nueva comprensión 
del pasado colonial. En efecto, en los años de 
1960 entra definitivamente en crisis la idea que 
la dimensión social, susceptible de ser conocida 
y por lo tanto, de ser estudiada, era la dimensión 
institucional. Según esta concepción, correspon­
día a las instituciones poi íticas el papel de orien­
tar y funcionalizar la realidad social que era 
considerada, en cambio, como tendencialmente 
anárquica y carente de autonom fa y dinamismo. 
La crisis de la interpretación institucional de la 
sociedad novo hispana fue el resultado de los 
efectos provocados por el desarrollo de la demo­
grafía histórica, de la historia económica y de la 
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etnohistoria. Gracias a la demografía histórica 
y a la historia económica empieza a entreverse, 
a partir de la relación entre territorio y sociedad 
(Moreno Toscano 1968) y de la relación entre 
crisis económica y crisis social (Florescano, 
1969), una sociedad colonial dotada de dina­
mismo y caracterizada por una serie de meca­
nismos propios. Gracias a la etnohistoria se 
logra evidenciar la articulación concreta entre 
la sociedad india y la sociedad mestizo-blanca 
(Gibson, 1964, Taylor, 1972). Son estas inves­
tigaciones pioneras las que abrirán el paso a una 
nueva visión de la sociedad novo hispana, 

Hacia una nueva caracterización 
de la sociedad colonial 

El abandono de la perspectiva institucio­
nal cuestionó el pianteamiento tradicional 
en cuanto a que el fundamento de la sociedad 
colonial era de naturaleza jurídica, insistiéndo­
se en cambio sobre la naturaleza económica y 
social de dicho fundamento. Se abría así el ca­
mino a nuevos análisis capaces de explicar el 
funcionamiento y los mecanismos de reproduc­
ción de la sociedad novohispana. 

Poniendo en evidencia la relación exis­
tente entre la crisis demográfica del siglo XVI 
y XVII Y la dieta alimenticia, los estudios de 
Cook y Borah (1971-79) representan una suer­
te de transición entre el viejo planteamiento 
institucional y el nuevo planteamiento so­
cial. Estos estudios facilitaron un nuevo aná­
lisis del contexto, tendencialmente rural, de 
la sociedad novohispana. En efecto, gracias 
a Cook y Borah y a los recientes estudios de 
Cross (1978, 1979) Y de Cross-Mc Greevey 
(1982) se puede plantear ahora la dimensión 
rural en términos de recursos necesarios para 
el funcionamiento y la reproducción de la so­
ciedad. Estos análisis nos dicen que sólo corre­
lacionando población y recursos agrícolas, 
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medibles, históricamente en la evolución de la 
dieta alimenticia, se logra comprender el nivel 
de vida de los diferentes sectores socia les. 

La compleja cuestión del nivel de vida, 
que los estudios relativos de las epidemias pue­
den iluminar indirectamente ICooper, 1965; 
Florescano-Malvido, 1982), es susceptible de 
ser mejor comprendida analizando las crisis de­
mográficas, que, como ha mostrado Malvido 
11973 y 1982), nos permiten comprender las 
diferentes fases de la relación que se establece 
entre recursos y población. Esta relación se nos 
presenta no sólo mutable en el tiempo sino tam­
bien dotada de un' ritmo diferente al de la in­
teracción población-producción. De esta última 
interacción poseemos, gracias a Morin (19791, 
un estudio de una región importante y significa­
tiva, como lo es Michoacán en el siglo XVIII. 

Si los fundamentos rurales de la sociedad 
novohispana se reflejan en las complejas inte­
racciones que acontecen entre población y re­
cursos y entre población y producción, resulta 
entonces evidente que es necesario recuperar las 
sugerencias provenientes de los estudios de 
Palerm 119721 y Palerm-Wolf 11972), del geógra­
fo West 11949), y de Cook (1949), un biólogo con­
vertido a la historia. La recuperación en nuestros 
análisis de historia social del horizonte ecológico 
puede permitirnos reflexionar, en términos nue­
vos, sobre las continuidades infraestructurales 
existentes entre el periodo prehispánico y la colo­
nia. En un futuro próximo estas continuidades 
podrán ser comprendidas mejor gracias a los 
estudios de Olivera 11972), Quezada (1972, 
1975), Carrasco-Broda 11976,1978), Reyes 
11977) y Prem 11978). Ellos nos dan la imagen 
de la sociedad prehispánica como la de una so­
ciedad en la cual los recursos, en general, y 
la tierra, en particular, necesitan de una regula­
ción y de una disciplinación social a diferentes 
niveles: local, regional y estatal. 



La mejor comprensión de lo genéricamente 
llamamos sociedad prehispánica puede mejorar 
nuestro conocimiento de la forma que asume el 
choque entre la sociedad mesoamericana V la so­
ciedad ibérica, tradicionalmente descrito como 
un choque entre dos lógicas organizativas antité­
ticas. Si así fuera, ¿por qué entonces una serie 
de formas sociales indias pasaron casi intactas 
en la nueva estructura social? El reciente estu­
dio de Sempat Assadourian (s.f.), no obstante 
centrarse exclusivamente sobre la dimensión 
económica, nos ofrece elementos útiles de re­
flexión. Los elementos relativos a la continui­
dad-discontinuidad determinada por la invasión 
hispánica aparecen como una temática suscepti­
ble de ofrecernos una nueva interpretación de las 
funciones manifiestas -como la organización es­
tatamental- V de las funciones latentes -como 
la parentela- presentes en la sociedad novohis­
pana hasta la crisis del siglo XVII. 

La problemática de los recursos se vincula 
con la temática más estudiada en este decenio, 
la hacienda. Los motivos de este gran interés 
por la hacienda que ha unido a estudiosos mexi­
canos, americanos V europeos, me parecen estar 
en relación con el hecho de que la hacienda ha 
sido considerada como una forma económica V 
social expansiva, capaz de subordinar otras for­
mas organizativas (pequeña propiedad V comu­
nidad). En este último decenio nuestro conoci­
miento sobre el funcionamiento de las hacien­
das ha mejorado muchísimo. Gracias a los es­
tudios de i3arrett (1975), Boorstein Couturier 
(1976), Brading (1978), Ewald (19761. Harris 
(19751. J<onrad (1980), Nickel (1978), Semo 
(1977), Tutino (1975) conocemos la organiza­
ción interna de la vida productiva, la raciona­
lidad en uso de los diferentes tipos de mano de 
obra, el comportamiento económico de los 
hacendados y el vínculo estrecho entre activi­
dad agrícola V actividad mercantil. Estas apor-

taciones han permitido elaborar un nuevo es­
quema interpretativo de las funciones de la 
hacienda V de su papel económico en la socie­
dad novohispana. 

Los peligros de subordinar la interpretación 
de la sociedad novohis¡:;ana a la hacienda han si­
do inteligentemente 'planteados por Florescano 
(s.f.) quien sostiene que no obstante su gran im­
portancia, la hacienda no es el único motor de 
la sociedad colonial. Recogiendo esta idea de 
Florescano, podemos entonces decir que la 
hacienda es uno de los elementos que partici­
pan en la más amplia interacción población-re­
cursos-producción, lo que abre el terreno a una 
nueva V rica problemática, preguntándonos por 
los mecanismos que regulan la interacción po­
blación-recursos naturales-ploducción que po­
demos caracterizar como el fundamento eco­
nómico V social de la sociedad novohispana. 

Una respuesta a este interrogante podría 
venir de los estudios relativos a los precios. Los 
escasos análisis existentes, a saber: el de los pre­
cios del maíz de Florescano (1969), un clásico 
va, el de Garner (1972) V el de Galicia (1975), 
agregando además la documentación relativa a la 
gran crisis de los años de 1780 (Florescano, 
1981); nos permiten comprender, cuando más, 
que las fluctuaciones de los precios que tienen 
una repercusión real sobre la sociedad son los 
precios agrícolas V, en especial, los precios del 
maíz. Si los precios, en cuanto indicadores de 
la forma que asume el mercado, tienen una es­
casa capacidad de regulación de la producción 
V del consumo, esto significa entonces que la 
sociedad novo hispana se caracteriza por un bajo 
grado de mercantilización V, por lo tanto, no 
es una sociedad regulada por las fuerzas de 
mercado~ La consecuencia es que en un futuro 
próximo una de las tareas, tal vez muy ingrata, 
sea la de encontrar los aspectos sociales condi­
cionados por el mercado, incorporando así 
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la historia social de la Nueva España en el rico 
debate historiográfico y antropológico, que ya 
lleva dos décadas, orientado a diferenciar las 
formas que puede asumir el mercado en la 
historia. El único estudio que trata de plantear 
estos aspectos es el ya mencionado estudio de 
Florescano (s.L), _ escrito para la Cambridge 
History of Latin America. 

Hay indicios de que los problemas del mer­
cado empiezan a interesar a los historiadores, 
como lo demllestra el reciente estudio de van 
Young (1981), que representa el intento más 

. serio para analizar concretamente el papel eco­
nómico y social del mercado en una región, 
Guadalajara. Aun cuando su modelo está basado 
esencialmente en dos variables (población y re­
cursos), van Young logra mostrarnos la tenden­
cia social. Siguiendo a van Young se puede pen­
sar que el mercado terminó por agudizar la dife­
rencia entre ricos y pobres o, para usar concep­
tos más adecuados a una sociedad de antiguo 
régimen como lo fue la colonial mexicana, la 
diferencia entre el estamento propietario y el 
estamento popular. A partir de este estudio se 
logra comprender, a pesar de los esfuerzos de 
van Young por aplastar la evidencia histórica, 
que la forma que asume el mercado no es la 
autoregulada. 

Así, los estudios históricos de esta última 
década nos ofrecen algunos elementos para ca­
racterizar de un modo radicalmente distinto al 
pasado a la sociedad colonial: ellos nos dicen 
que sus fundamentos hay que buscarlos en la 
interacción población-recursos-producción y en 
el escaso condicionamiento ejercido por el 
mercado sobre ella. Junto con una mayor pro­
fundización de los fundamentos de la socie­
dad novohispana, la etnicidad es el terreno 
en el que deberán aplicarse los estudiosos con 
un mayor empeño. En efecto, la plurietnicidad 
que presenta la sociedad colonial es apenas 
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comprensible pues los pocos estudios que exis­
ten tienden a olvidar que la dimensión étnica 
se da conjuntamente con la dimensión estamen­
tal. Esta imposibilidad de sintetizar la dimen­
sión étnica y la dimensión estamental produce 
extraños resultados. Semo, (1-973) por ejemplo, 
termina por recurrir al tradicional esquema ins­
titucional, distiguiendo así la "república de 
españoles" y la "república de indios". 

Una real comprensión de la compenetra­
ción de la etnicidad con la estamentalidad ne­
cesita de un acto de coraje: olvidar el esquema 
interpretativo difundido por el indigenismo tra • 
dicional, que tiende a reducir el hecho. étnico a 
un hecho económico, con el resultado de equipa­
rar el indio a un campesino. La crisis de! indige­
nismo tradicional, como bien ha mostrado 
Bonfil Batalla (1980), abre hoy un nuevo sen­
dero al análisis histórico, único instrumento ca­
paz de ·mostrarnos no solamente las relaciones 
que se establecen entre los grupos étnicos, sino 
también el grado de autonom ía que posee cada 
grupo étnico al interior de la sociedad. Una vez 
más los estudios antes mencionados de Olivera, 
Reyes, Quezada, Farriss y Nutini son los más 
importantes para replantear en términos his­
tóricos la cuestión-étnica y estamental. 

Es fácil comprender que un mayor cono­
cimiento del grado de autonom ía del que dis­
ponen los grupos étnicos puede ayudarnos a 
ver de otro modo las complejas interacciones 
que se establecen en el interior de la sociedad 
colonial. Sobre la articulación de la sociedad 
india en particular se han derrochado, en congre­
sos y simposium, muchas palabras. Estamos 
muy lejos todavía de comprender que la articula­
ción no es un fenómeno dado, inmutable en el 
tiempo y en el espacio. Son antropólogos como 
Cook-Diskin (1976), Nutini (1981) y Bricker 
(1981) quiénes plantean la compleja cuestión 
de la diversidad de las formas históricas. Gra-



cias a ellos empezamos a comprender mejor que 
a partir de las funciones latentes presentes en las 
sociedades indias (como el compadrazgo y el 
milenarismo) es factible una reconstitución y 
un reforza miento de la etnicidad. En cuanto a 
esto la verdad es que son más sensibles los estu­
diosos norteamericanos que los mexicanos: los 
norteamericanos se han beneficiado de la gran 
empresa cultural del Handbook of Middle 
American Indians y en especial de los volúme­
nes de etnohistoria (Cline, 1972), que abren el 
camino a una nueva actitud, que encontramos en 
el volúmen de Anderson (1976), orientado a 
mostrar la existencia de numerosos testimonios 
históricos en náhuatl capaces de proporcionarnos 
una visión interna de la sociedad india suscepti­
ble, por lo tanto, de ser estudiada con la misma 
profundidad con la cual se estudia la sociedad 
mestizo-blanca. El estudio de Pérez Jiménez­
Jansen (1979), que revindica la validez de la do­
cumentación mixteca, apunta en la misma direc­
ción. 

La necesidad de revisar el material etnohis­
tórico y discutir su utilización son testimonio tá­
cito de la voluntad de los historiadores de acer­
carse a la sociedad india colonial de un modo 
diferente al seguido en el pasado. En los últimos 
años se nota la tendencia saludable de tratar 
de comprender el grado de autonom ía de la so­
ciedad india. Finalmente empezamos a compren­
der la lógica india de la utilización de los recur­
sos naturales (Carmagnani, 1981; Loera, 1977 
y 1981; Farriss,1980), las estrategias indias 
relativas a la población y a la producción 
(Chance, 1978; Farriss, 1978; Robinson, 1981; 
Tutino, 1976), la organización social y polí­
tica (Carmagnani, 1982; Chance, s.f.; de Vos, 
1980; Roys, 1972; Wasserstrom, 1981). Gra­
cias al excelente estudio de Lockhart (1981) 
empezamos a comprender la compleja simbo­
logía del mundo indio. 

El conjunto de estos estudios y el inte­
rés creciente por los aspectos internos de la 
sociedad' india nos permiten superar la con­
cepción tradicional de las sociedades indias co­
mo sociedades pasivas, carentes de vida, resi­
duos de un glorioso pasado. Desafortunada­
mente este mismo interés por la dimensión ét­
nica no se ha extendido a la etnia negra y mu­
lata, de la cual solo e'l estudio de Palmer (1976) 
y parcialmente el de Israel (1975) nos propor­
cionan algunos elementos. 

El análisis diferenciado de las diversas di­
mensiones étnicas presentes en la soCiedad novo­
hispana responde a la necesidad historiográfica 
de determinar el grado de tensión y de coopera­
ción que se estab lece entre los diferentes grupos 
étnicos y comprender así hasta qué punto es 
comparable a I que conocemos para otras socie­
dades preindustriales. En efecto, extendiendo las 
sugerencias historiográficas de Otto Hintze a la 
Nueva España, podemos pensar que también 
para la sociedad colonial mexicana el sujeto del 
análisis histórico no es el individuo sino un gru­
po mayor, el estamento. Los estamentos en la 

. realidad mexicana presentan la característica de 
no. ser una forma institucionalizada y, al parecer, 
eran fuertemente condicionados por la dimen­
sión étnica. Si la dimensión estamental es la 
forma organizativa básica de la sociedad novo­
.hispana, de la cual solo los estudios de Israel 
(1975) y Liehr (1976) nos muestran algunos 
aspectos, la tensión ciudad-campo es, en cambio, 
el elemento que la dinamiza. En efecto, la tensión 
entre los factores de naturaleza urbana -como el 
crecimiento de la comercialización y la expansión 
de la burocracia colonial, y los factores de natu­
raleza rural, como el crecimiento del poder 
informal criollo- tiende a transformar en el 
tiempo la sociedad novohispana. De all í entonces 
que los análisis de la realidad urbana pueden 
revelarnos algunos aspectos de la dinámica 
estamental. 
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Una de las primeras interrogantes que ha 
debido responder la historiografía urbana ha 
sido el determinar el espesor del fenómeno urba­
no durante el período colonial. Es bien sabido 
que los centros urbanos constituyeron uno de 
los elementos caracterizantes de la sociedad 
mesoamericana: ellos eran capaces, como ha 
mostrado Lombardo de Ru íz (1973) para el gran 
centro urbano de México-Tenochtitlan, de po­
nerse en la cumbre de una compleja red urbana. 
La desaparición de la red urbana jerarquizadora 
del espacio fue una de las consecuencias más 
significativas de la conquista y provocó el co­
mienzo de un proceso secular de ruralización. 
La consecuencia fue, a la larga, como lo ha mos­
trado Moreno Toscano (1973, 1975),la hegemo­
nía total de la ciudad de México a nivel mercan­
til y, sobre todo, a nivel administrativo. Los 
estudios sobre la ciudad de México, gracias a los 
trabajos del Seminario de Historia Urbana (1974-
1976) coordinados por A. Moreno Toscano 
(1978), constituyen la~ mejores aportaciones 
para el conocimiento de una capital colonial. 

En los últimos años nuestro conocimiento 
de los centros urbanos. menores ha mejorado 
notablemente. Disponemos ahora de un mejor 
conocimiento de Zacateca.s (8akewell, 1971). 
Guanajuato (8rading, 1971) y Oaxaca (Chance, 
1976,1978); pero el estudio de Moreno Toscano 
(1974) sobre la relación ciudad-región represen­
ta, para la comprensión de la dinámica ciudad­
campo, el mejor estudio publicado en esta últi­
ma década. El análisis de Moreno Toscano nos 
permite pensar que también México, como otras 
sociedades estamentales, se caracteriza por una 
marcada regionalización de la vida social. Sien­
do estrictos, ya no es posible hablar, como 
en el pasado, de la sociedad colonial novohispa­
na y, en cambio se debe hablar de las sociedades 
coloniales incluídas en el espacio geográfico 
novo hispano. 
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No obstante. su gran riqueza, los estudios 
existentes no nos perm iten comprender la espe­
cificidad de los estamentos urbanos, tanto de 
los integrados en el estamento propietario como 
de los pertenencientes a los estamentos popula­
res. La impresión que dejan los estudios dispo­
nibles es la inexistencia de una clara diferencia­
ción entre estamentos propietarios urbanos y 
estamentos propietarios rurales así como de 
una indiferenciación de los grupos populares, 
como lo ha mostrado Di Tella (1978) para el 
primer tercio del siglo XIX. 

Esta no-diferenciación no significa que 
los estamentos se presenten como un todo homo­
géneo y sean, en cambio, fuente de conflictos y 
tensiones, tanto en el interior del estamento como 
entre los estamentos. De estos conflictos y tensio­
nes, indicadores de la dinámica social, poseemos 
pistas parciales que se obtienen de los estudios 
relativos a la actividad económica no agraria y 
de los estudios relativos a las rebeliones y a las 
guerras de la independencia. 

Los estudios relativos a la actividad minera 
(8rading, 1971; 8akewell, 1971), los obrajes 
(Super, 1976), el comercio (Moreno-Borchart, 
1976; Boyer, 1977; Hoberman, 1977) han enfo­
cado con la claridad debida la fuerte interpenetra­
ción que existe no sólo entre la actividad agrícola 
y la actividad no agrícola, sino también entre la 
actividad económica y la burocracia. El estudio 
de Liehr (1976) sigue siendo el único que, 
gracias a un detallado análisis del ayuntamiento 
de Puebla, nos muestra los intereses económicos 
y sociales del estamento propietario local y 
cómo éste, gracias al control ejercido sobre la eco­
nom ía local, logra no sólo controlar los estamen­
tos populares sino también neutralizar el control 
ejercido por la autoridad colonial. Un mayor 
número de estudios locales y regionales podrán 
proporcionarnos un cuadro más preciso de las 
características y diferencias internas de la clase 



propietaria. Una primera aproximación, limitada 
al período terminal, es la que nos proporcionan 
8rading (1973), Stein (1981) y sobre todo Ladd 
(1976). De estos estudios emerge provisoriamente 
la idea que las diferencias internas de la clase 
propietaria no dependen de la contraposición 
entre intereses mercantiles e intereses rurales 
sino más bien de la contraposición entre los inte­
reses regionales. Una vez más notamos que en la 
Nueva España, como en otras áreas del antiguo 
régimen, la territorialidad es unode los elemen­
tos caracterizantes de la sociedad. 

Así como los estudios sobre las actividades 
económicas ilustr3n la naturaleza de los intereses 
estamentales y nos muestran cómo la clase pro· 
pietaria organiza su red de poder, los estudios 
relativos a las rebeliones y a la independencia 
pueden ofrecernos muchos elementos para com­
prender los sectores populares no ind ígenas que, 
todo sumado, son los que han dejado una menor 
huella en la documentación. Esto no significa que 
los sectores populares no se puedan estudiar, 
pues para comprender que existe una rica docu­
mentación en busca de autor basta dar una ojeada 
a la guía de los documentos parroquiales recogi· 
dos por la Genealogical Society of Utah (Cottler 
et alt., 1978) y a las nuevas gu ías documentales 
elaboradas por el Archivo General de la Nación 
de Ciudad de México. 

Si bien disponemos de una recopilación 
de fuentes interesantes (H uerta-Palacios, 1976), 
es obvio que no todos los estudios sobre las rebe­
liones y las guerras de independencia pueden 
ilustrar la dinámica de los sectores populares. A 
la historia social interesan especialmente los 
estudios que examinen estructuralmente las 
rebeliones (I<atz, 1982; Coatsworth, 1982) y la 
independencia (Semo, 1978). Los análisis estruc­
turales nos permiten comprender las relaciones 
de naturaleza paternalista, cliente lar, que se 
establecen entre el estamento propietario y el 

estamento popular y las alianzas que se forman 
entre los diferentes grupos en el diferenciado 
mundo rural. Posiblemente, en un futuro próxi­
mo, los estudios que pongan en evidencia los 
mecanismos de las rebeliones podrán aclararnos 

. la capacidad organizativa de los sectores popu­
lares. Leyendo atentamente a Taylor (1979) se 
logra percibir que existe, y es mensurable his­
tóricamente, una forma de comportamiento, un 
estilo de vida, propio de los sectores populares 
mestizo y mulato. Partiendo de este reciente 
análisis de Taylor se logran comprender mejor 
los resultados proporcionados por Hamnet 
(1982), relativos a la organización de los sectores 
populares durante la independencia, ya que aho­
ra se puede formular la hipótesis fundada de que 
la rebelión armada no es otra cosa que una 
extremización de un determinado estilo de vida. 
Una profundización del análisis efectuado hace 
ya veinte años por Martin (1957) sobre el vaga­
bundaje y el desarrollado recientemente por 
Scardaville (1980), en los próximos años podrán 
decirnos algo nuevo sobre los sectores populares 
y confirmar la validez de la observación de Hum­
boldt según la cual no existe ninguna diferencia 
social entre el sector popular urbano y el sector 
popular rural. 

El análisis de la dinámica interna de los esta­
mentas y la interacción entre los estamentos nos 
pueden acercar a la temática del disciplinamiento 
social. Esta temática es particularmente impor­
tante para las sociedades preindustriales que, 
como es sabido, presentan formas de mercado 
tendencialmente no autorreguladas y en las que 
se da una concepción que ve la sociedad regulada 
por un "pacto", según el cual los individuos dele­
gan jurídica y constitucionalmente su sobe­
ran ía a un señor natural. A partir de esta formu­
lación, presente por ejemplo en la Polftica 
Indiana de Juan de Solórzano Pereira, es posible 
plantear en términos nuevos la relación entre la 
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sociedad yel Estado sin confundir, como sucedió 
en el pasado, la organización social con la orga­
nización institucional. Esta necesidad de estable­
cer una nueva conexión entre sociedad y Estado 
es la que está presente en los estudios relativos 
a las formas de trabajo (Frost, Meyer, Vasquez, 
1979) y también en los que se interesan en la 
organización militar (Archer, 1977), en el dis­
ciplinamiento político-religioso (Cleudinnen, 
1982), en la represión de la criminalidad (Bazán, 
1964; Mac Lachlan, 1974) y en la desviación 
en general (Alberto, 1974, 1981). En un futuro 
próximo se estará en condiciones de recuperar 
las aportaciones del análisis institucional y carac­
terizar la sociedad colonial mexicana sin caer 
en tentaciones institucionalistas, economicistas o 
sociologizantes. 

Por una nueva 
period ización para la historia social. 

En las paginas anteriores hemos tratado de 
mostrar que en los últimos diez años ha habido 
una real innovación metodológica y temática 
en el campo de la historia social. El número de 
estudios ha aumentado y la historia social es, 
hoy en día, una disciplina en fase de consolida-
ción. . 

Sin embargo, este cuadro optimista se oscu­
rece por la nula innovación del esquema diacró­
nico preexistente, que continúa siendo esencial­
mente el mismo de la periodización utilizada en 
el pasado por la historiografía institucional. 

De all í entonces que la crítica que se puede 
hacer a los autores de la historia social sea la de 
no haber logrado explicitar una nueva periodiza­
ción (Seminario de Historiografia Social, 1979). 
El resultado ha sido la asimilación de los ele­
mentos de ruptura ofrecidos por la historia 
social dentro de la periodización tradicional. 
Un ejemplo de cómo las novedades de la histo-
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ria social podrían haber remozado el esquema 
diacrónico tradicional nos lo ofrece el estudio 
de Borah (1979) quien, no obstante se inclina 
más a subrayar la visión tradicional de que la 
historia de México empieza verdaderamente 
sólo con la conquista española, reconoce la exis­
tencia de numerosos elementos que subrayan 
concretamente la continuidad social existente 
entre el período prehispánico y el período colo­
nial. 

Borah, al igual que otros historiadores, apa­
rece así como deudor de los antropólogos que 
fueron los primeros a plantear esta temática de 
la continuidad en la discontinuidad (Carrasco, 
1961, 1971) y a profundizarla en esta última 
década (Carrasco-Broda, 1976, 1978). Gracias 
a estos estudios y a los de Nutini-Bell (1976), 
Olivera (1972), Reyes (1977) y Qúezada (1972, 
1975), los historiadores de la sociedad conquis­
tada están en condiciones de comprender que la 
realidad es mucho más compleja de cuantas 
hipótesis se hayan podido hacer en el pasado. 
En efecto, si las sociedades prehispánicas se 
caracterizan por la multietnicidad, la jerarquiza­
ción, la territorialidad, la parentela, resulta en­
tonces evidente que las formas de dominio 
coloniales; por el hecho de provenir de un con­
texto estamental, pod ían encontrar en el contex­
to mesoamericano un terreno muy fértil. A la 
luz de estas adquisiciones es posible plantear en 
nuevos términos todo el proceso de la conquista 
y revisar la capacidad y habilidad tradicionalmen­
te atribuidas a los conquistadores. 

Para comprender que no obstante todos los 
obstáculos y las inercias mentales cambió la acti­
tud de los historiadores, es suficiente comparar 
el estudio de Cline (1949) sobre la congregación 
de los pueblos de indios con el estudio reciente 
de Farriss (1978). Mientras Cline pone en eviden­
cia que la pax hispanica es el punto de partida 
de una nueva dinámica socia 1, Farriss subraya, 



en cambio, como la congregación de los pueblos 
no destruyó el carácter corporado de las comu­
nidades en Yucatán. Farriss adelanta la hipótesis, 
nueva y sugestiva, que la conquista afectó menos 
la sociedad india que lo que la afectaron las 
nuevas formaseconómicas del siglo XVIII. 

La profundización de la problemática de la 
continuidad discontinuidad entre la sociedad 
prehispánica y la sociedad colonial podrá, en un 
futuro próximo. iluminar de un modo muy dife­
rente todo el siglo XVI y el primer tercio del siglo 
siguiente, es decir, podrá ayudarnos a compren­
der la compleja problemática de la formación 
de la sociedad colonial. Comprender este proceso 
implica no sólo estudiar los aspectos nuevos, 
como las nuevas formas de producción, las nue­
vas formas sociales, sino también analizar la 
persistencia de las viejas formas comportamen­
ta les, tanto ind ígenas como ibéricas. En las 
primeras, se debería prestar una mayor atención 
a las formas comportamentales inconscientes, 
que posiblemente fueron las menos alteradas por 
las formas de dominio impuestas por losconquis­
tadores. 

La importancia que pueden tener las inves­
tigaciones relativas a las formas de comporta­
miento radica en los nuevos elementos que nos 
proporcionen para comprender la crisis del siglo 
XVII. Se tiene, en verdad, la impresión que el 
debate en torno a esta crisis, inaugurado treinta 
años atrás por Borah (1951), está demasiado 
concentrado sobre la mayor o menor veracidad 
de la interacción entre crisis demográfica yestan­
camiento económico relativo, con el resultado 
de dar una importancia exagerada a los factores 
económicos. 

Al estado actual de los estudios, la llamada 
crisis del siglo XVII comprende el período que 
se extiende entre el último tercio del siglo XVI y 
la primera mitad del siglo XVII y coincide con la 
crisis europea del mismo período. Todos los 
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indicadores a nuestra disposición, pero especial­
mente los de la producción minera (Bakewell, 
1971 L nos dicen que este periodo no puede ser 
definido como de crisis económica. Esta interpre­
tación se ha reforzado en los últimos años gracias 
a la serie de Real Hacienda publicada por Te Pas­
ke (1976) y el excelente estudio Te Paske-l<lein 
(1981). Ahora bien, si la crisis no es asociable 
exclusivamente a los factores económicos, se 
puede entonces pensar que el final del siglo 
XVII sea en verdad una fase histórica que recrea 
el equilibrio global de la sociedad. En este senti­
do los estudios de Israel (1974, 1975), que anali­
zan las complejas interacciones que se establecen 
entre los diferentes grupos étnicos y sus reflejos 
poi íticos, constituyen un camino muy nuevo. 
Se hallan exentas de cualquier fundamento histo­
riográfico, en cambio" las hipótesis de Frank 
(1979) orientadas a explicar, casi tautológica­
mente, la crisis del siglo XVII como una conse­
cuencia de la transformación de las comunidades 
indias y de la estructura rural en un apéndice 
integral de la economía europea. 

Posiblemente, una mejor comprensión de la 
crisis del siglo XVII pase a través de la idea del 
reequilibrio y de la reestructuración social, obli­
gándonos así a revisar nuestras ideas sobre la 
interacción entre economía monetaria yecono­
m ía natural, la interacción ciudad-campo, la arti­
culación entre los diferentes grupos étnicos. Se 
tiene así casi la impresión de que la verdadera 
formación de la sociedad colonial coincide con 
esta crisis estructural (Assadourian, s.f.). 

Para el período siguiente nuestra informa­
ción es esencia Imente demográfica. Gracias a 
Cook y 80rah (1971-1979), Calvo (1973), 
Morin (1973, 1979), Rabell Romero (1974) y 
Vollmer (1973), poseemos una mejor documen­
tación. Ello nos permite plantear el problema 
de si 'es posible hablar de una única fase para el 
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período comprendido entre la crisis del siglo 
XVII y la crisis de la independencia. La informa­
ción demográfica sugiere la hipótesis que se pue­
da distinguir entre una fase de consolidación de 
la sociedad colonial, para el período 1640/50-
1730/40, Y una fase de expansión de la misma, 
para el período 1730/40·1810/20. Se podría 
así formular la hipótesis de una nueva periodi­
zación de la sociedad novohispana que reconoce 
una fase de fundación (hasta la crisis del siglo 
XVII), una fase de consolidación (entre la cri­
sis del siglo XVII V el primer tercio del siglo 
XVIII) y una fase de expansión (entre el primer 
tercio del siglo XVIII y los primeros dos dece­
nios del siglo XIX). 

Esta nueva periodización nos parece lo 
más importante pues ella explicita bien los resul­
tados alcanzados por la .historia social en esta 
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