El discurso legal campesino y el orden
politico revolucionario. El caso zapatista

Salvador Rue_da,

Durante mucho tiempo, y & pesar de su com-
piejidad y profundidad, la historiografia de la
Revolucion Mexicana se contentd con exponer
la causalidad agraria de la movilizacion campesi-
na como e/ aporte de las masas rurales al cambio
revafucionario, Asimisma, manejo las demandas
de restitucion y de dotacion de tierras como mo-
tivos cas/ dnices en las razones esgrimidas por
+los rebeldes del campo. Eran justa reivindicacion,
se dijo. De ahi, la historiografia saltaba a la des-
eripcion de los acontecimientos politicos y mili-
tares que la terca busqueda de dichas demandas
““agrarias desencadenaron. De este mado, la pro-
bleméatica campesina quedd circunscrita, hasta
hace poco mas de quince afios, a la cuestion de
la propiedad de la tierra. Sin haberlo querido
expresamente, se desechd asi la idea de que los
campesinos pudiesen guerer algo mas que la tie-
rra, y que les interesara algo mas que la subsis-
“tencia familiar y la quietud pueblerina. Este
pecado de simpleza tuvo su consiguiente efecto
politico: se evitd en buena medida el poder
entender los por qués de la rebeldfa campesina
revolucionaria. y aun la postrevolucionaria en
zonas donde se practico la reforma agraria. Aque-
lla simpleza, sin embargo, alland obstaculos
historiograficos que manifestaron formas domi-
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territorial, se amoldd a la explicacién antitéti-
ca de la viabilidad de los proyectos politicos de
la faccion de compaosicion social mas heteroggé-
nea, la carrancista; pues fue ésta la que construyo
un proyecto de alcance nacional y consolidd, en
razon de su.amplitud politica, las formas de go-
biernc emanadas de la revolucion.

Pero, ées esto cierto? ¢Es verdad que los
campesinos —y sus llamados “idedlogos’’'— fueron
incapaces de armar un proyecto politico amplio?
Por otro lado, ¢hicieron los campesinos algo mds
que luchar por la restitucion de las tierras a ‘'sus
legftimos duefios’"?

Ciertamente, las respuestas no han sido simples
ni sencillas. Antes bien, han abierto brecha, aun
escabrosa, a nuevas investigaciones y a nuevas in-
terpretaciones; y ésta es una de las caracteristicas
de la actual historiografia de la revolucion.

El estudio de algunos de los principales aspec-
tos de la rebeldia campesina, como por ejempla
el de sus proyecciones discursivas, nos habla de
la preocupacion por establecer un orden social
y politico muy particular, en el que los actores
sociales del cambio pudiesen practicar una idea
de sociedad que por muchos motivos ahora nos
parece “utdpica’. De esta manera, la compleji-
dad de las demandas campesinas se alarga hasta
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vos variados, pero no explicaciones claras de la
realidad que los campesinos armadaos practicaron
o guisieron practicar entre 1911 y 1920, Es
verdad que ya nadie piensa hoy que, por ejemplo,
para los zapatistas su discurso politico se quedd
tnicamente en las propuestas del Plan de Ayala
y en las de una o dos leyes agrarias derivadas de
ese documento fundamental. Pero entonces, équé
mas hicieron? Trabajos actuales dan ya algunas
respuestas que se refieren al contenido del discur-
so juridico vy legal campesino, sobre todo el que
aporta la documentacion “radical”, concebida,
discutida y escrita entre 1914 y 1916, cuando
villistas y zapatistas-intentaron construir un go-
bierno de poder nacional. Empero, y como mas
arriba se dijo, este es apenas e! punto de partida
hacia una nueva serie de problemas y no se trata,
de ningin modo, de dar explicaciones definiti-
vas. Detengdmonos, pues, en algunos consideran-
dos y propongamos una interpretacion preliminar
sobre el contenido juridico v legal de la préctica
del orden cotidiano campesino.

Un primer problema: aunruz en 2! dltimo
periodo convencionista se diztaron una serie de
leyes realmente innovadoras, con elementos ‘'lo-

" gue distorsionaban la juridicidad burguesa
a pesar de utilizar el propio vocabutario jur{di-
co liberal burgués, no hay ningin elemento que
demuestre, hasta ahora, que dichas leyes hubiesen
sido obedecidas alguna vez. Firmadas por el
Consejo Ejecutivo Nacional, compuasto por pen-
sadores zapatistas en zona zapatista (Cuernavaca
habia sido declarada capital provisional de la
Repuablica), estas leyes convencionistas que fue-
ron continuacién al Proyecto de Programas de

-—————Reformas-Pol- |t1cas—y—Soc|aIeS*dE*iq~F{evoluc:onﬁ—
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lo que su aplicacion nacional era imposible, pero
es también verdad que tampoco se aplicaron en
la misma region controlada por Zapata y su Ejgr- -
cito Libertador del Sur. Aln mas, paraielamente
a la creacion de dichas leyes, el cuartel general
zapatista emitid decretos y reglamentos cuya
ejecucion contradecia el espiritu legal del consejo
ejecutivo. Por ejemplo: la abolicion de la pena
de muerte, decretada en la Ley General sobre
Administracién de Justicia, del 1o. de diciembre
de 1915, no fue obedecida y sf contravenida por
las préacticas punitivas del cuartel general, aun
para deiitos que no eran del orden militar. Ello

fucidn ub_lca Ias caracteristicas historicas del
discurso revolucionario zapatista: el de la dis-
tancia existente entre lo pensado y escrito por:
los zapatistas, villistas y convencionistas no cam-
pesinos, y. lo practicado por los campesinos con
una valoracidn particular y una concepcién
propia del orden social y politico pueblerino,
condicionado por su realidad concreta. Esta dis-
tancia originat discursiva debe servir de contexto
en ia comprension del por qué, a pesar de sus
contradicciones evidentes, los dos cuerpos discur-
sivos surgen en el seno de un mismo grupo revo-
lucionario; y es la fuerza adquirida por los cam-
pesinos, asi como su autonomia con respecto a
los gobiernos centrales y la sustitucién def estado
por el cuartel general revolucionario, la explica-
cion de ese “'dejar hacer” a los no campesinos:
éstos no molestaban la cotidianidad pueblerina.
Asimismo tampoco hay referencias de que el
Organo de Consulta y Propaganda Revolucio-
naria, pensado por no campesinos, haya inter-

ven|do~en~ia—cotld1amdad“dE“puebibs“y‘camﬁamw-“%
. 'mentos 2

Sin embargo aln no se resuelve eI problema
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propio, mas alla de la solitaria demanda de res-
titucion de tierras. Si bien podemos pensar que
. en los movimientos rebeldes campesinos partici-
pan hombres de procedencia urbana que enrigue-
cen el contenido programdtico de la rebeldia
campesina con sus experiencias y conocimientos
(desde el del alfabeto hasta el de la complejidad
institucional estatal), y que ello no le quita esen-
cialmente su caracter contestatario rural, estaria-
mos llegando a la misma conclusion de la supuesta
incapacidad y simpleza campesina, aunque por
un camino mas largo. Esto es, que los discursos
juridicos y legales campesinos serian construidos
por_no._campesinos. E| asunto, como veremos, es
mas complejo.
Un vistazo detenido a la documentacion zapa-
tista y convencionista nos da una respuesta. La
documentacron de los rebeldes campesinos siguio
dos caminos diferenciados, auténomos aungue
articulados por su realidad histérica coyuntural:
~por un lada, los discursos politicos, sociales, eco-
némicos, juridicos, etc., dirigidos A /a Nacitn o,
como vya se les ha llamado, discursos hacia afue-
ra’;' escritos fundamentalmente —pero no Gni--
camente— por o campesinos, y que tuvieron
fines meramente programaticos y propagandlst:-
cos; por el otro, lo escrito y dicho para organizar.
&l espacio controlado por los zapatistas, princi-
palmente dirigido a los pueblos, cuadrillas, cam-
pamentos y rancherias, o discursos “hacia aden-.
tro”,* que tuvieron fines méas pragméticos e
inmediatos. Esta diferencia, no exenta de contra-
dicciones, nos obliga a exponer someramente el
contenido de ambos cuerpos. Por principic, hay
que destacar que se basaban en un documento

:zwuei Plan de -Ayala:-y-gue- sus-ldeas metoras—'

"revolucion indigena’’ —como argumentd Paulino
Martinez en la Convencion de Aguascalientes en
1914 - que buscaba la sancidén nacional de los
derechos de los pueblos y comunidades sobre la
naturaleza que los rodea, la limitacion de la pro-
piedad privada individual, etc., y fue uno de los
elementos genéticos del nuevo orden juridico na-
cional. El Plan de Ayala respetd el marco formal
de la Constituciaon de 1857, pero introdujo, entre
1974 v 1916 los elementos de una discusion que
desembocaria en un constituyente. Esta tenden-
cia persistio en los afios siguientes: hacia febrero
de 1919, dos meses antes de la muerte de Zapata,
en un Programa de la Revolucién Mexicana de
intenciones unificadoras, los zapatistas anuncia-
ron que su objetivo era el respeto a la Constitu-
cion de 1857, pero agregandole las reformas re-
volucionarias. Dichas reformas eran, entre otras:
la formacion regulada de la pequefia propiedad

rural con tierras compradas o expropiadas —esto

es, el reconocimiento del campesino parcelario—;

la restitucién:a los pueblos e inmediata posesion

de sus terrenos el establecimiento de bases justas
para “‘evitar o solucionar.los conflictos entre el
capital y el trabajo”, reconociendo a los sindica-
tos {Uniones) y el dia laboral de ocho horas, etc.
Empero, las adiciones revolucionarias eran tan
novedosas y radicales que los ecos del Plan de
Ayala y los proyectos subsiguientes tendrian
que desembocar en la discusion sobre un nuevo
orden constltucmna! aun no reconociendo —co-
mo no lo. hac|an— ala nueva constutuc:on de
1917.

Pero el Plan de Ayala fue entendldo por Ios
pueblos campeslnos en otro sentldo mas valara-




idea rousseauniana de pueblo como voluntad ge-
neral, idea gue si se encuentra en muchos escri-
tos de los zapatistas y convencionistas no cam-
pesinos. Por otra parte, esta idea territorialista
de pueblo marcod el inicio de la diferencia entre
la revolucion pensada por Madero y la entendida
por los campesinos de Zapata en 1911 (antes
de verse el -articulo 3o. del Plan de San Luis
Potosi, léase con atencion el articulo 1o, del
mismo Plan y comparese con los escritos zapatis-
tas de 1911-1913}.

A partir del Plan de Ayala, documento madre
de los discursos de los rebeldes surefios y de sus
aliados, se_pueden distinguir las.causas v las razo-
nes de la revolucion. En las causas, la problema-
tica pol ftica nacional v la secular lucha de los pue-

blos por sus tierras contra las haciendas, son argu-
mentos esgrimidos con pocasvariantes coyuntura-
les a lo largo de los nueve afios de guerra. Entre
las razones encontramos los elementos valorativos
que dieron logica especifica a la causalidad agra-
ria y politica. Es por ello que la tierra es enten-
dida por los campesinos como conditio sine qua
non de una forma de ser, de maneras de relacio-
narse en sociedad; la tierra, elemento vital, es
causa, razdn y objetivo de la revolucion. Sin
embargo, |a tierra no era mas que condicion, pues
el orden a construir tenfa que relacionarla con
la organizacion de los hombres mismos; y a par-
tir de ese maridaje, se comprendian las palabras
Justicia, Libertad v Ley que aparecen en todos
los textos zapatistas; y para ios pueblos campe-
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sinos, no se trataba de simple retdrica. Asi pues,
la territorialidad campesina descubre su coheren-
cia con esos tres elementos: lajusticia, la libertad
v la ley. Fundamentos de todo orden politico y
social, impensables sin la posesion pueblerina de
la tierra y del apego a la misma de sus usufructua-
rios, Por eso la organizacion de los pueblos, cua-
drillas y campamentos fue la labor fundamental
del cuartel general, naciendo asf{ la vertiente in-
terna o “‘hacia adentro” del discurso campesino.
El cuartel general vy los regionales se obligaron a
reglamentar desde la funcién, propiedades poli-
ticas y econdmicas, caracteristicas, etc., de los

municipios, hasta controlar el comercio local v~

la distribucion equitativa de los productos de pri-
mera necesidad; junto a ello, se reglamentaron
las maneras ‘de fraccionar, restituir y dotar de
tierras a los pueblose individuos, |as expropiacio-
nes y las nacionalizaciones, las formas de repre-
sentacién politica democréaticas, etc., con la
misma vehemencia y bajo el mismo espiritu legal
que la planificacion de la politica educativa, el
control de la circulacién de la moneda, la lucha
contra el bandidaje o la imparticion de la justicia.
De este moda, la tierra era el méas importante,

pero no el Unico objetivo. Paralelamente se busco -

con persistencia un nuevo equilibrio del poder
nacional que respetara las practicas regionales, a
través del establecimiento de un gobierno acorde
a los requerimientos de los campesinos, de sus
aliados “‘radicales” y de su revolucion.

-Se ha dicho ya que con los decretos conven-
cionistas se distorsiond la juridicidad burguesa;
pera se distorsiono desde el momento en que los

campesinos se sustrajeron del control del estado.

que los pueblos campesinos reconocian al cuartel
general v a Emiliano Zapata como sus legitimos
representantes, el vinculo establecido entre los
militares y los pueblos fue el punto nodal del
orden revolucionario surefio; con argumentos que
nos recuerdan. a los de las formas discursivas li-
berales, la mezcla de ese vocabulario con las
practicas netamente campesinas {sacras y profa-
nas, seculares y estructurales), les cambié su racio-
nalidad. Veamos tan sélo un ejemplo, el de las
practicas judiciales pueblerinas de! area controla-
da por el cuartel general zapatista; tales practicas
tenfan las siguientes caracteristicas:?

a) Existencia de una justicia que se hard y que
se hace; la justicia revolucionaria es la promesa
de imparcialidad y de restitucion de algo perdido
in illo tempore (sobre todo las tierras, montes y
aguas). :

b} Existencia de dehtos como actos de disolu-
cidn social al interior de la organizacion campesi-
na (pueblos y Ejército Libertador). Los delitas
son de varios tipos: politicos, contra la propiedad,
contra los individuos {sus vidas, sus cuerpos),
contra los pueblos, contra la patria, contra la
revolucion. A su vez, estos tienen calidades que
los identifican: traiciones, abusos, robos indivi-
duales o en cuadriila (los famosos “‘ayateros’ vy
“desvalagados’’), delitos sexuales, asesinatos, gol-
pes, injurias, especulacidon con productos de
primera necesidad, caciquismo, incendios, desobe-
diencia y desacato a las autoridades civiles y mi-
litares, etc. Pero también habia delitos con
valoracidn propiamente campesina, como cierto
tipo de brujeria, o perder los tftulos de propie-

nacional y se organizaron-bajo concepciones poli-
' ticas y'patrones cuEturaIes proplos ‘entre’ 1910y
1913, Y. la distorsién se manifest6.en el orden . -
: _cotldlano ése en el que 56 practlcan Yy congretan -
las relaclones somales. Para el caso zapatlsta dado _

dad de los pueblos,-o-incluso:la violencia contra

“catrines’’ urbanos; asimismo, es de notar: que: los
asesmatos en duelo por. motivos de hanor perso-:

. na! ‘noeran, en muchos casos, conmderados dell-
tos. De todo esto derlva a su vez :
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c¢) Existencia de dos cuerpos legales que funda-
mentan la justicia: uno, el de la “justicia revolu-
cionaria”’, escrito, que regula las reivindicaciones
postuladas en el Plan de Ayala; el otro implicito,
no escritc en muchas de sus consideraciones, ne-
tamente campesino, sancionado por lacostumbre:
responde a los codigos que regulan las relaciones
sociales campesinas en su cotidianidad; por eso
fue en esa temporalidad donde se practico, El
contenido de este cuerpo tiene que ver con los
problemas de organizacion familiar y comunal
del trabajo, con los sistemas de |a herencia, con sus
concepciOnes de propiedad con sus 'ideas de
colectlvo, etc. En su funcionamiento es posible
notar una légica casuistica, que confiaba en el
Buen Juez, imparcial, inflexible e lncorruptlble
capaz de dar fallos justos.

d) El castigo o la pena como medio de resti-
tucion. Se practico generalizadamente la pena
de muerte (fusilamientos y ahorcamientos prin-
cipalmente; como éxcepcion, otras formas de
muerte} para penar los delitos mds graves. Asi-
mismo, la guerra fue una variable de peso dentro
de las pricticas judiciales, tanto en lo concer-
niente a las concepciones de delito como a las
formas de castigo. Aunque ni el suplicio ni la
tortura existieron como practicas punitivas, se
llegd a castigar corporalmente a los culpables,
sobre todo militares, por hechos que no ameri-
taban la muerte (“fajillazos”). En general, la
pena de muerte era ejecutada plblicamente, era
“espectaculo escarmiento”, muerte con fines
didacticos o propagandisticos; y es que la revo-
lucidn no permitir[’a ningln acto que la despres-

blacion civil, o las muertes por desobediencia
o defeccion. Al parecer, el trato a los prisioneros
de guerra fue variable en el tiempo vy en los lu-
gares; pera hasta 1915, tratdndose de federales
""forzados’’ por la leva —con excepcion de los
oficiales, voluntarios antirrevolucionarios y solda-
dos implicados en incendios de pueblos y asesi-
natos masivos o abusos contra civiles— la cle-
mencia, la liberacion o la incorporacion fueron
practicas comunes. Despuéds de 1916, el fusila-
miento de prisioneros carrancistas se hizo también
comin, pues se trataba de soldados que “iban
por su voluntad”, a Ios que se hacia culpables

Para los delitos civiles la pena de muerte era mas
bien excepcional; existian, para los delitos

-mas graves, las carceles municipales junto con’

otras formas de castigo: restitucion de lo recla-
mado por la victima, multas, reubicaciones, des-
tierro de los indeseables, etc. Por -otra parte, no
se tienen referencias de la costumbre de exponer
el cuerpo del ajusticiado, cosa que si hacian el
ejército federal y el carrancista {var.; los colgados
de los postes, los ahorcados de Tlatizapédn o la
exposicion del caddver de Zapata). Esto es expli-
cable; lo que pudiéramos llamar “la crueldad
habitual’’ - campesina quedaba lejos de la safia v:
del usc de los cadaveres como forma de demos-
tracion violenta de la fuerza; y ello, a pesar de
que la prensa de la época consignaba con exage-
racion las ““hazafias sangrientas de las huestes del
Atila del Sur”, las torpes aventuras del Moloch
devorador de nifios, &l bandido temible gue
hacia peligrar la civilizacion y los EJermc;os 'de
dedo’ con los gatillos, como se pretendi6 ilustrar

- tigiara, o que. queria ‘decir, ‘también, que.la
.dlsolwera ante su- base soc;al Ademds, v para

delltos en: hechos de guerra existio la EJBCUCIO!’! S
_ -gzda practica. Para dehtos civiles, el procedlmlen--

- sumaria sin : proceso::contra: ‘los- ‘prisioneros
acusados de crueldad o de abusos contra:ld po-

la “barbar;e convencuomsta ‘en’ Ea c:[udad _de
México. :
cig) Exlstenma de procedlmlentos penales de -

to ‘era’ el srgulente cons:gnamon escrlta de Ia'i :
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queja, citatoriode los involucrados, careos, decia-
raciones en acta levantada (no solo verbales), in-
vestigacion y diligencias, y resolucién, El proce-

dimiento seguifa los linearmientos acostumbrados .

de la juridicidad liberal de!l estado mexicano pre-
rrevolucionario, pero la carga de valor en los
delitos y en la ejecucion de las penas era diferen-
te. Asi, el resultado del proceso variaba segtin el
delito cometido y la situacidn historica del
momento; pues la guerra marcaba las pautas en
'a valoracion delictiva; por ejemplo, durante fas

hambrunas, el robo de mafz, la matanza ilegal .

del ganado o los dafios a la siembra ameritaban
el fusilamiento; el comercio con zonas ocupadas
por el enemigo ameritaba multas, cércel y confis-
cacién de la mercancia; durante el sitio a las po-

blaciones, el abuso contra civiles y la propiedad

individual o comunal arnentaba penas que.iban

desde el desarmar y arrestar al culpable hasta la

muerte. A pesar de lo riguroso v complejo del

cuerpo judicia! campesino, muchos actossalieron
del .control del cuartel general y de las autorlda—:'z?
des civiles: las ar_bltrar_l_eda_des y el bandolerismo

acompariaron al hambre, a la enfermedad v a los

gjéreitos de ocupacion, enemlgos prmmpales de_

los. revolucnonanos

'&Utopl'a? tal vez, pero fue una utopia que, bor

breve tiempo encontrd un lugar. Fue una utopia

gue quiso institucionalizar.la “etlc:|dad" de las
costumbres campesinas centro surefias, plasmar
en papel sus formas de vida cotidiana. Por ello,

tanto lo hecho y escrito para organizar los espa- :

cios reales de la practlca pol itica —pueblos ¥ sus
t[erras campamentos etc —como Io hecho dIChO

cuerpo discursivo que se partia en dos pero que
no dejaba de ser coherente. Y esto se encuentra
en el centro de la problemdtica campesina total
estructural: son las manifestaciories de la practica
de fas relaciones sociales particulares que inten-
taron trasponer los i{mites regionales y amalga-
marse al espacio nacional: territorialismo y
nacionalismo que ensayaron ser partes de la
misma realidad. Y tal vez aqui se encuentre una
de las claves de la rebeldfa campesina posrevo-
lucionaria y del porqué hoy los campesinos
agrupados en organizaciones independientes y
oficiales aln siguen pidiendo el "cumplimiento
delPlan de Ayala’", Si pensamos en el contenido
formal de dicha demanda, vermnos que. es necia,
incoherente; pero si pensamos en su contenido

“valorativo, en su significado tanto fundamental

como hlstorlco verernos gue no se trata tan sélo
de la -tierra, ‘sino tamblen de 5u complemento :
mdlspensable el conjunto de relacmnes socia- -

‘les, de su-concepcion de justicia, de las leyes y

reglamentos de sus ideas del hombreyde[ mundo,

“de un orden. jut’ldlCO que aun espera su ‘momento.

Y veremos, en fin, a los campesinos como agentes
“sociales activos del cambio histérico, motivado
:por una mtrlncada y plural Iucha de clases, que . -
han luchado. por muchas cosas mas que la simple

prc:p[edad de los terrenos de cultivo. El recuerda -

de sus ya afiejas luchas, el 5|mbolo del Plan de
_Avala y la realidad concreta en una sociedad

¢omo la actual, hacen a la revolucion una p05|—' '
bilidad tangible para Ios campesinos; el cadaver -

“revolucionario de cierta historiografia noes mas
‘que una ﬁgura literaria que Ies es muy. Iejana







Los campesinos y el estado posrevolucionario:
la legislacion agraria y el campesinado

‘Federico Reyes Heroles

Antes gue nada quisiera agradecer a los organi-
zadores la invitacion a este evento vy, a la vez, ex-
tender una felicitacion a los mismos porel heréti-
co y quizd por ello sugerente trazo que le han
imprimido. Conmemorar por medio de un even-
_to académico el 75 aniversario_ del inicio de lacai-
da del réegimen porfirista y el comienzo del levan:
tamiento revolucionario, invitando a generar nue-
vas reflexiones sobre &l hecho historico denomi-
nado Revolucion Mexicana, convertido éste en
matriz discursiva lmperante es, sin duda, un inte-
resante reto, :

Sin embargo, el -mismo pareciera cobijar de
manera involuntaria, por los extrafios juegos y
chanzas que son la muestra de la vida propia de
las palabras, un dnimo voluntarista. Se trataria,
en esta perspectiva, de un llamado a proponer
nuevas interpretaciones a partir de una premisa
silenciosa: ciertas de las interpretaciones corrien-
tes como que quisieran dejar ver algiin agotamien-
to. No se intenta un relevo paradigmatico por ob-
tencion de un flujo infarmativa novedoso, o por
algln reciente descubrimiento que permitiese su-
poner que algunas de las anteriores interpretacio-
nes o figuraciones tedricas fueron sustentadas en
hechos comprendidos, en ese momento, como
verdad, pero que hoy se ensefian como falsos.

——m__-——La recopilacion-y-ordenacién-informativa;-sin

- duda; conllevan.iina inercia. de acumuiacuon yella....
ales -

*

conduce ‘a:nuevos: ‘estudios reglonales ‘'secto
- de mayor. espemahzacuon sobre la revolucson v

" sUS consecuencuas de mucha mayor exactttud Pe-"

ro esa no pareciera ser la intencidn intima del
evento. Por el contrario se parte de una necesidad
de conceptualizacion general en la cual el sujeto
cognoscente incorpora oiros sucesos, posteriores
al hecho revolucionario, para desde sh{, contem-
plarlo. Vale decir que para.una.sesion.intitulada
Los campesinos y el estado posrevolucionario.
La legislacion agraria y el campesinado’’ como
una nueva reflexiéon se requiere de la presenta-
cion no solo de aquello que los campesinos pen-
saron sobre sf mismos, sino ademés sobre -aquel
rango de especulacién tedrico-historica que con-
templa retrospectivamente, en el entendido de
haber incorporado nuevos sucesos hlStDl’ICOS
nuevas interpretaciones. :
Poco realmente novedoso podria agregarse en
una misién reconstructiva sobre el campesinado
v su sublevacion. Mucho en cambio estéd por ser
cuestionado en un ejercicio de contraposicion
entre deseo o propuesta revolucionaria y resul-
tados. De manera muy esquematica creo que uno
de los principales nudos tedrico-interpretativos
del papel del campesinado ¢ las clases campesi-
nas con todas sus variantes, podria situarse en
ta compaginacién viable de ellas en una sociedad
de desarrollo industrial intermedio. Esa es nues-
tra realidad historica contemporénea y los plan-

m--nw-—-team|entos~reveIucconarios -inieiales;-su-espirity;
a.semejanza: de-la lnterpretacxon supletoria que

de.entre lineas se realiza sobre la ley, debe ser -

' recuperado para. mantenerio vivo en los. dias que .
' nos: tocan vswr aceptando Ios hechos Es aqm Yo




ahora que el espfritu historico debe recobrar su

fuerza demostrando con ello su razén social de
ser, su capacidad transformadora nacida de cues-
tionar y recuestionar el pasado. Nos iniciamos
en un ejercicio de profunda honestidad intelec-
tual el cual, a partir de los tercos hechos de los
que hablaba Lenin, quizd nos permita visualizar
con seriedad qué puede ser hoy el campesinado
en un contexto revolucionario. El ejercicio supo-
ne arrojar fuz sobre la voluntad revolucionaria
original a partir de los hechos revolucionarios pos-
teriores con contenido campesino.

Para comenzar nos encontramas con una sepa-

¢io mucho el debate en nuestro pais pero que,
sin embargo, pareciera irse cansando en su capaci-
dad interpretativa. Me refiero a la tajante division
gue se ha realizado entre dos esquemas tedricos,
fundamentalmente provenientes de la antropolo-
gia social: los llamados campesinistas v los des-
campesinistas. - Quizd por alll tendriamaos una
puerta de entrada para.la discusion. De manera
simplista se podria decir que los primeros son
aquellos que en sus postulados recuperan la que
se supone tradicién revolucionaria auténtica, la
zapatista fundamentalmente. Se sostiene aquf
que, por la tradicién y peso de las comunidades
campesinas, por la formas de produccién mismas
que ellos practican, por el peso de la carga étnica
v cultural que ellos |levan, los ejercicios moder-
nizadores nacionales no condugen mas que a una
mayor injusticia social, al ensanchamiento de la
brecha campo-ciudad, a un mayor desequilibrio
interno de las comunidades y externo entre las
clases sociales. Conceptualmente los llamados
—ﬁwcampesmrstarsos*ﬂenen-que a-pesar-de-la-dismi-

“nucion: relativa: de’la pcblacuon economicamente :

~ activa dedicada a'labores agropecuarias en‘el‘sec-

tor tradlcmnal el -esfuerzo: gubemamentai e! de

a accnon estatal debe radlca[izarse en Ia repar-' :

ticion de la tierra, La accion revolucionaria guar-
da aqui las mismas metas fundamentales: propor-
cionar a la familia campesina una extension ra-
zonable para el cultivo directo ya sea por via del
gjido colectivo o parcelario. Aqufel futuro, como
momento esperanzador cargado siempre de con-
tenido utopico, sigue contemplando no solo la
supervivencia, sino incluso el aumento total y
posiblemente relativo de |la poblacién campesina.
Por el otro lado los tildados de descampesinis-
tas sostienen gue las consecuencias innegables del
proceso industrializador conducen a una dismi-
nucion Errefrenada de la poblacion econémica-
lo general, por laviadela absormon de tal fuerza
de trabajo en el sector industrial, en un primer
momento.y en el sector terciario o de gemicios, en
un segundo. Aquf el futuro supone la aceptacion
tacita de la imposibilidad estructural de conten-
der contra la disminucién, y casi erradicaci6n, del
campesinado en la sociedad industrial, La moder-
nidad, vista en esta pei‘spectiva no as acto de vo-
luntad sino derrotero historico, por lo pronto in-
salvable, :
El hecho concreto es que México atraviesa por
el periodo de montaje de su planta industrial y
de servicios, trance en momentos acelerado, en
otros mas lento, que ha traide como consecuen-
cia inevitable la absorcion de mano de obra rural
en las urbes. Si bien en niimeros absolutos el
campesinado, las clases campesinas, han aumenta-
do incluyendo por supuesto y de manera muy
impartante a los jornaleros, por el otro lado los
porcentajes relativos de a poblacion econdmica-
mente activa, -llevarian a un cuestionamiento de

fondo-sobre-el-future-campesino-A-grasso- -MOLd0

se puede afnrmar ‘que‘la distribucion sectorial ha
pasado de cerca de un‘'novéenta por ciento de:po-
biac:on economlcamente activa ‘abocada al. Sec-
tor prlmario a prmcxpms de snglo, _lncluldo en




ello porcentajes menores en extraccién y pesca,
a un treinta, para mediados de la séptima déca-
da, Ello quiere decir treinta por ciento en el
sector primario, treinta en el industrial-de trans-
formacion, y treinta en el terciario. De alii a par-
tir de la base industrial con la que cuenta el pafs
actualmente, se calcula que de cada diez nuevos
empleos que se crean al momento de haber cre-
cimiento en el producto interno bruto, ocho van
al sector servicios, uno tan solo al sector industrial
y uno al campo.

Ello guiere decir que nuestro pais se encuentra
inmerso en la cadena industrializacidn-urbaniza-

cién-que - otras naciones,-gurcpeas por gjemplo;

atravesaron durante el sigic pasado con caracte-
risticas, en lo general, similares. Tales tendencias
permitirian presuponer que, para finales del siglo,
iMiéxico cuente con un sector mayoritario relati-
vo abocado a los servicios que se convertiria en
mayoritario absoluto en las primeras décadas del
siguiente siglo. Recordemos que existen casos de
naciones industrializadas en los cuales el sector
primario, es decir toda la produccion alimentaria
y Extractiva, no absorbe mas que el cuatro por
ciento de la poblacién econdémicamente activa,
mientras que, por su lado tan sélo un quince por
ciento va a encontrar empleo en el sector de trans-
formacion industrial conviertiéndose en proleta-
rio directo, de cueflo azul, tal v como se le
concibi6 en el siglo X1X. - o

Ahora bien vy sin entrar en |la discusion entre
campesinistas y descampesinistas que, como to-
da discusién tedrica y académica es mas enrique-
cedora por el hecho mismo de que se genere que
por tos posibles resultados finales de un ganador,

Existiria una tercera vertiente no tomada agu/
en cuenta, para la discusion tedrica que no sdlo
pugna por la radicalizacion de las medidas revo-
lucionarias consideradas originales, sino que, a di-
ferencia de la corriente campesinista soslaya el
hecho industrializador por. considerarlo Unico e
irrepetible. En esta concepcién fa industrializa-
cion total sdlo fue factible por un contexto de
intercambio internacional favorable a las metré-
polis y, por ello, estd fuera de cualquier voluntad
nacional. Creemos que la concepcion encierra un
simplismo conceptual que enturbia en lugar de
esciarecer. La historia contempordnea de México,

las-Gltimas cinco décadas, cori aftibajos muy g8

rios como el que vivimos hoy en dia encierra, fue-
ra de debate una transformacion productiva inne-
gable que ha llevado a algunos a situar a México

entre los paises de mayor creclmlento sostenido..

Si ello nos.conducira a situaciones de desarrollo
similares a las de los paises europeos metropo[l-
tanos en elsiglo X1X o norteamericano en ef XX,
esun e;ercwio analitico posterior y dlferente Pe-
ro la marometa analftica de negar una realidad
por haberle asignade a la misma una teleclogia
desprendida de otro hecho historico es, simple
y sencillamente, una fanfarronada. ""A fuerza
de andar buscando los comienzos —dijera Nietzs-
che—, se convierte uno en cangrejo. El historiador
mira hacia atras; al final cree también hacia atrés’".
El error de Nietzsche fue, por un lado, generali-
zar dentro de una profesién pero, por el otro, fue
también dejar de incluir a otras profesiones.

La transformacion industrial, entre otras mol-
tiples consecuencias, pone en jague, por decirlo
de alguna manera al discurso revolucionario mis-

—“““"dmando entonces esd dichStdn"aparte 10 que Fe-

senttdo revoiuc:onarlo ‘g’ dec;r de’ beneflclo a ios '
grandes sectores; en’ partlcular a Ias clases campe-.

smas que hoy nos reunen

Mo, Pignsese, por ejemplo, en las multiples trans-
. formactones discurswas a’ Ias quehan temdo que'
recurrir ‘los partldos de izqmerda tradm|ona| en

Europa En-el” esquama ‘hegeliano- marxtsta ‘la

. .tendenma te!eologaca subyacente ]amas |magmo:_-




que el proletariado, tal y como fue concebido,
dejara de ser clase mayoritaria en términos abso-
lutos y relativos, De alli la razén de algunos de
los ejercicios tedricos realizados sobre todo en la
década pasada en Francia e Italia y que buscan
extender el amparo revolucionario al sector ser-
vicios. Algunas de estas explicaciones lo que in-
tentan es presentar al sector servicios como par-
te indispensable para la realizacion de la mercan-
cfa y por elio como parte del proceso productivo.
La vision de la revolucion proletaria, el ascenso

ar

" miento.de. rewmdlcam n social, pareciera resque-
brajarse Y necesnar nuevas formulacmnes '

Lo mtsmo ocurre con e[ dlscurso revnlucmna-

rio asentado en la proposicidon de reivindicacion
campesina. La cuestidn tiene un agravanie en
nuestro pais que ha hecho gue el planteamiento
original pocas veces sea recuestionado. Me refie-
ro concretamente a que la matriz discursiva im-
perante, la del partido en el poder, haestado cen-
trada durante cinco décadas en las reivindicacio-
nes campesinas y obreras fundamentalmente. El
hecho de gue haya sido precisamente de los sec-
tores rurales de donde mayor apoyo recoja tal
partido mayoritario, ha llevado a una paradoja
muy curiosa. Dado que la tradicion posrevolu-
cionaria se ha enfrentado permanentemente a jos
multiples.sefialamientos v criticas.de los sectores.
conservadores que buscan, la mayoria de ias oca-
siones, el retorno a la gran propiedad rural, el
propio sistema ha generado una especie de barre-
ra. Ella intenta contener todo aquel planteamien-
to que cuestione el guehacer revolucionario, o
administrativo-revolucionario, para darle una
denominacién mas acorde con las acciones
concretas, reales que se ejecutan hoy en dia, es
decir cuestionamientos alrededor de la reforma
agraria. g
Esto ha llevado a ignorar muchas discusiones
entre ellas la de los campesinistas y descampesi-
nistas que, en el fondo, lo que plantea es un esque-
ma de reforma agraria nacional frente a la indus-
trializacion. El discurso agrario predominante se
ha endurecido en su propio perjuicio pues las rei-
vindicaciones tradicionales funcionalmente no
pueden tener mucho tiempo de supervivencia,
As{, si bien las reivindicaciones para el asalariado
en lo general o para los sectores medios se han ido
transformando en el discurso partidista hasta lle-

‘“**““*“mmcuestlonable*alwpoder—de una-clase-mayoritaria———gar;-por-gjemplo;-al--discurso-programitico-mas—...——
0 gue se- vislumbré como eje. de todo un.plantea-

que de. partldo de.masas o de. sectores (recuerde- .
se la ultlma campafia premdenmal) Ias re|v1nd|ca~_
.ciones campesmas conmderadas esenciales no son
cuestlonadas en su esenma por Io menos hasta_
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hoy en dia. Este es un problema de poder real; -

pero muy ftriste serfa que el mundo académico
no prosiga sefialando, por un lado, los hechos his-
téricos vy, por el otro, p05|bles acclones a!ternatl-
vas de beneficio social. o

Es justo en ese momento analitico que por
desgracia todavia no se introduce en la discusion
politica abierta, en el cual la reflexién historica,
la recuperacion de los planteamientos originales
no puede ser descartada. Habrd por lo tanto que
retomar las nociones originales y buscar en ellas
elementos que nos ayuden a hacer compatibles

la tradicion revolucionaria, ef beneficio concreto
de un sector sociallmuy amplio, y las consecuen-
cias fuera de ruegos de la sociedad industrial.

En esta perspectiva pareciera de nueva cuenta

- existir una gran division tedrica interpretativa de

la Revolucion Mexicana. Por un lado se encuen-
tran aquellos que contemplan a la revolucién co-
mo un acto fallido, desde la perspectiva campe-
sina, a partir del triunfo carrancista. Aqu{ se ha-
bla entonces de traicion, de interrupcion. Es de-
cir la revolucién surgida del Constituyente del
17 perdi6 en el camino las verdaderas demandas,
las mal interpretd o las utilizé en beneficio de

otra clase social, en concreto para la aparicién de
una nueva burgues{a rural e industrial.

La otra vertiente interpretativa parte de! sU-
puesto de que la matriz jurfdico-politica emana-
da del Constl_tuyente esla :nterpretacton_fldedlg—
na. Par |lo tanto ese fue y debe ser el anhelo re-
lucionario. La version critica por su lado tiene a
la vez dos sustentos analitico- hlstorlcos centra-
les: el primero se reflere al uso que se ha hecho
de la legislacidn agraria; el otro fundamentalmen-
te representado por la corriente de autores revo-
lucionarios, es decir que participaron en la revo-
lucién al lado de Zapata y Villa, sefiala la mala
interpretacién de los anhelos campesinos,

Todo ello nos lleva a un punto nodal: si la le-
gislacién agraria ha sido mal usada en perjuicio
de los revolucionarios perdedores, pero ellaesfiel
reflejo de las demandas campesinas, habra que
sefialar el mal uso. Pero existe otra hipotesis. Es
aquella que sefiala la posible mala interpretacién
de los anhelos campesinos en la Constitucion del

17, traicién por la victoria de unade Iasfaccrones
revolucmnanas frente a las otras. -

. Esta segunda hipotesis nos remite de :nmedla- B




en julio de 1914, a la reunion de!l Constituyente,
a finales del 16 principios del 17. Ese periodo,
quiza uno de los mas complejos de la historia
revolucionaria, estd plagado de hechos histori-
cos, algunos de ellos plenamente recuperados,
otros no tanto. Por un lado esta la historia mili-
tar. El triunfo de una faccion sobre las otras a
partir de la habilidad militar y de la fuerza real.
La otra vertiente menos recuperada que la de las
batallas tiene, entre otras muchas canteras de tra-

“'_ﬂ““”’bajO‘h|stcmco—el‘de*un*protagomsta“central“wun~~~“da“mas-que para“m\rltarloy wIa aflrmacmn

protagomsta cuyas caracterist:cas anecdotlcas
cuya pi rsonalidad ablgarrada confusa y dlSCthi-
dora, cuyo permanente movumtento Fisi

do a 5u aparente veEEIdad ac!e'mas_de'per enecer

a Ios vencldos Io han convertldo enun persona—
je con el cual muchos coguetean pero pocos caen
en el romance definitivo. Nos referimos a la So-
berana Convenmon Revolucionaria o Convenc:on
de Aguascalientes.

Varias son la inquietudes que surgen al aden-
trarnos en este agitado periodo y que hemos in-
tentado desarrollar en otros espacios, Me permi-
tiria yo sintetizar algunas de ellas para ustedesen
intencion maliciosa gque encierra compartir la du-

L




llista, de una asamblea que cuestionara lo que po-
driamos llamar las decisiones polfticas fundamen-
tales, para retemar la expresion del conocido ju-
rista, en especial la cuestion agraria, frente a la
convocatoria a una junta militar y de adeptos de
Venustiano Carranza, allende esta cuestidn redac-
tada en documento aparte, lo que queda claro
es gue las demandas agrarias revolucionarias de-
ben ser conceptualmente replanteadas.

Es innegable que buena parte de las demandas
de indole social que [levaron a la conformacion
de un estado social de derecho afloraron durante
el periodo de la Convencion, pero vayamos con
calma. Zapatahabfa puesto una sola condicion
para reunirse con las otras facciones: la acepta-
cion del Plar de Avala. Villa, por su parte habia
accedido en dos ocasiones anteriores a la discu-
sién con Catranza. La primera surgida en el lia-
mado Pacto-de Torredn y la segunda en Chihua-
hua por via de Obregon el 3 de septiembre de
1914. Sus condiciones para el posible encuentro
apuntaron smmpre ala jefatura del Poder Ejecuti-
vo Federal.

El 14 de octubre una vez que la convencién
militar se le habia salido de las manosa Carranza,
ios reunidos en el Teatro Morelos en Aguascalien-
tes decidieron declarar ese encuentro como so-
berano. Las consecuencias eran claras y definiti-
vas. La reinstalacion del marco normativo de
1857 no era suficiente. La llamada —por Vascon-
celos— "revolucion vengadora’” habfa terminado.
El estandarte retomado por Carranza era echado
al piso. Venia la otra revolucion, aguéila que se
pierde en los documentas pues no se sabe si debia
ser antes de la reinstalacion del régimen legal cons-

clusiva por via de la pequefia burguesia, como en
otros casos, sino con los participantes campesinos
alli sentados. Limitaciones conceptuales por un
lado, frescura y rigueza discursiva por el otro,
son las consecuencias.

Paulino Martinez hariala presentacién del Plan
de Ayala despues de preguntar y preguntarse,
Lqué es el Plan de Ayala?, con motivos més que
fundamentados dadas las mdltiples versiones del
documento. Muchaos fueron los pilanteamientos
de Martinez, en los cuales destacan el de la revo-
lueiébn como matriz de identificacion ideoldgica
mas que de posiciones o alianzas, el de ia identi-
ficacion étnica entre indigenas, etc. Nos circuns-

cribiremos exclusivamente al planteamiento de

legistacion agraria.

Tres son las reivindicaciones planteadas ese
dia por el vocero zapatista. Se declard como ad-
hesion al proyecto original el articulo sexto. Se
proponia en él que los terrenos, montes y aguas
usurpados por hacendados, cientificos o caciques,
entrarian en posesién de los pueblos despojados
que tuviesen titulos de propiedad. Primera accién
de reivindicacién de tierras, de poblados des-
pojados que nos remite al profiriato, pero més
bien a las compafiias deslindadoras y a las pro-
pias leyes de desamortizacion. Se propuso la ac-
cion inmediata, la reivindicacion de lo propio con
demostracion documental posterior.

La segunda accion leida por Martinez se des-
prendia del articulo séptimo: expropiacion, se
lee. Expropiacién de |a tercera parte de los mono-
polios para que pueblos y ciudades obtuvieran
ejidos, dice el articulo, colonias y fundos lega-
les para pueblos o campos de sembradura o la-

tituido, o despues Par.via.de elecciones; de su-
fraglo o por junta’ militar. El'hecho ‘concreto’ ‘es

- que el encuentro villista.'y  zapatista ‘se iogro ‘a
_partir: __del_ 27 de._qctubre,._encerra_qos alli:en un

ambito propio, es:decir, no de representacion ex-

“sus bienes,’ ‘clarta accion

bor.A‘los opositores, al Plan se les nacionalizarian

|ndepe_nd_lente_de'ias'_an-_'ﬁ':'.



era contemplada desde el Plan de San Luis, en su
articulo tercero en que se consideré a pequefios
propietarios en su mayoria indigenas. Restitu-
cion como medida para subsanar los dafios crea-
dos a partir de usos y abusos de [a Ley de Terre-
nos Baldios. Pero Martinez leyd aquel dia otro
parrafo, el del artfculo 70. que habfa evoluciona-
do en esta tercera version del Plan de Avyala:

En virtud de que la inmensa mayoria de los
pueblos y ciudadanos no son mas duefios que
del terreno que pisan, sufriendo los horrores
de la miseria sin poder en nada mejorar su con-
dicion-social ni poder dedicarse a-la-industria
0 a la agricultura, por estar monopolizadas en
unas cuantas manos las tierras y montes; por
Bsa causa SB expropiaran previa indemniza-
cion. ..

Tres san las principales vertientes conceptua-
les que se pueden desprender de ese documento:
La primera la reivindicacion de tierras; reivindi-
cacion por despojo a pueblos y propietarios indi-
genas. Se trata aqui de un planteamiento similar
al de otros movimientos revolucionarios, movi-
mientos que han sido presentados como parcela-
rios. El segundo nivel analitico es el de la reparti-
cién de tierras monopolizadas o acaparadas, re-
particion sustentada en aquella vieja concepcidn
que se ventild en el Constituyente de 1856-57 y
que enfrentd derecho al trabajo y derecho a ia
propiedad. Se trata de todo un giro a la interpre-
tacién-de-los-Hamados-derechos-individuales: Los
participantes en aguella rica y conocida discusion
fueron ignacio Vallarta, Jose Maria Castillo Ve-
fasco y Ponciano Arriaga. El intento abortado fue
el de lograr plasmar en la Constitucion del 57 un
articulo 17 en el que se sobreponia el derecho al
trabajo al derecho a la propiedad. Los argumen-
tos: el exceso de individualismo como causa de
injusticia, por parte de Vallarta. “’El derecho a
adquirir —en las propias palabras de Castillo Ve-
lasco—, tierra cuyo cultivo les proporcione sub-
sistencia” vy, por ultimo las obligaciones para el
propietario que llevaron a Ponciano Arriaga a
proponer la necesidad de coordinar la propiedad
con las garantias publicas, es decir, 1a organiza-
cion de la propiedad con naturaleza variable. "'El
derecho a la propiedad consiste en |a ccupacion
y la posesion teniendo los requisitos legales —di-
ce Arriaga— pero no se declara, confirma o per-
fecciona sino por medio del trabajo y la produc-
cion’’. Tierra para quien la trabaje pero en pro-
piedad:

T Nose ‘tra‘ta‘“dE“‘L“l‘rTa‘“in\‘IrJID‘C‘it’)'n"c:'O"nceptua‘l‘que

regrese.a la propiedad I:beral a la nacién de de-

" rechos individuales que contempla entre ellos a

1a propledad ‘En-todo caso 1o que se pretende es

establecer |as Ilmltamones de la tlerra a Ia prople-__
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dad de la tierra, por via de la figura del perfeccio-
namiento juridico, obtenida por medio del tra-
bajo. Tierra para quien la trabaje que se encuen-
tra conceptualmente en la presentacion del zapa-
tismo frerte a la Convencion aunada a otras rei-
vindicaciones. Esto es, mezclada con otras reivin-
dicaciones de socializacion directa producto del
enfrentamiento con la maquina de hilar, para
continuar con el ejemplo marxista, maquina de
hilar que se convierte en capital, ingenios del es-
tade de Morelos como capital.

La Convencidn seguira discutiendo al interior,
pero también con un interlocutor que jamasreco-

noce a la otra fuente de su didlogo: Carranza.

Vendra entonces la ley del 6 de enero de 1915
que todos conocemas. Pero la Soberana Conven-
¢ién yva habria caminado otro trecho y produci-
ria en febrero de 1915 el Proyecto de Programas
Politico-Sociales de la Revolucion cargado no
solo de reivindicaciones agrarias, sino ademds
civiles, como la proteccion de los hijos natura-
les y emancipacion de la mujer, v las laborales:

personalidad a los sindicatos y amplla Ilbertad

de huelga.

La pregunta gue surge de la revisitn de los
planteamientos revolucionarios es, {ddnde se
perdi6 la parcela en la legislacion agraria? ¢Don-
de quedé el campesino parcelario propietario,
aquél gue encuentra los |fmites a su propiedad
de acuerdo a la capacidad-de trabajo propia y
familiar? '

Esto nos |levo a otro momento de la investiga-

cidn que estamos realizando para el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacjo-

nal Auténoma de México y que se puede cen-.
~—-trar-alrededor.de.|

regunta,-¢cual.es.el
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plicita y repleta de calificativos. {¢Ddnde podian
entrar los parcelarios frente a la omnipresencia
avisorada del proletariado industrial? Pero los
movimientos revolucionarios tuvieron que enfren-
tarse, y se enfrentan hoy en dfa, al hecho concre-
10 de |a existencia de este sector social que para
muchos es definitivo en la integracion de una de-
mocracia nacional.

La pregunta final que queda flotando en el ai-
re a 75 afios de iniciado el movimiento revolucio-
nario es, édonde se ledio lugar vy se le da lugar en
todo el planteamiento de |a legislacion agraria al
campesino percelario?, a éste, no al pequefio pro-
pietario que en ocasiones parece de |aboratorio y
que surgié del Constituyente del 17, ése que tie-
ne que acreditar su calidad con definiciones como
agricola o ganadero con mutua exclusion, o su
calidad de pequefio al no rebasar las 100 hects-
reas de riego, cifra muy lejana a la capacidad fa-
miliar de cultivo, o |as 00 cabezas |n1c1a|es del
ato que tampoco es familiar.

‘Asi, nuestro pais se encuentra en marcha ace- .
lerada hacia su encuentro con el siglo XX|,y cau-.

sa serios_problemas de urbanizacion, de consoli- -

dacion de su planta industrial, de produccion ali-
mentaria. Pero en el discurso sigue predominando
una revolucion campesina y proletaria que co-
mienza a tirar algunos lazos a las clases medias,
ésas que surgen de la vida rural para atravesar el
dificilisimo trance del acoplamiento urbano.
Atras queda un campo para usar la expresion po-
pular, en proceso de erosidon en un porcentaje
cercano al 70 por ciento, cifra que ademads de
reiterar serios problemas de nuestra orograf/(a,

-sefiala un problema en el vinculo hombre-tierra,
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